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Il Global Warming è innegabile
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Gli allevamenti animali contribuiscono, a livello mondiale, 
per il 14.5 % alle emissioni globali di gas ad effetto serra 
(GHG)

80 % da ruminanti

65 % da bovini

Le emissioni di gas climalteranti da parte del settore
agricolo e in particolare zootecnico impongono una
giusta attenzione da parte di tutti gli attori della
filiera produttiva verso questa problematica



La minor rilevanza percentuale di tali di tali emissioni nel
nostro Paese può essere fuorviante e non rende questa
problematica meno rilevante



“… result indicates that anthropogenic fossil CH4 emissions are underestimated
by about 38 to 58 teragrams CH4 per year, or about 25 to 40 per cent of recent
estimates”

“… results imply that anthropogenic fossil CH4 emissions now account for about
30% of the global CH4 source and for nearly half of anthropogenic emissions,
highlighting the critical role of emission reductions in mitigating climate change”

(Hmiel et al., febbraio 2020)

Sussistono ancora incertezze sulla consistenza delle
emissioni globali provenienti dalle diverse fonti.
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Life Cycle Assessment
(dalla «culla» al cancello aziendale)
Fonti primarie di consumo ed 

emissione

CO2 CO2–N2O CH4-CO2 CH4–CO2-N2O
fissata

Fonti 
secondarie

CO2 - CH4 - N2O

Emissioni
allocate a
- Vitelli
- Vacche

riforma

Input
 Carburanti
 Elettricità
 Fertilizzanti
 Alimenti
 Pesticidi ecc
 Animali 

acquistati

Alimenti acquistati
Deiezioni importate

Produzione 
alimenti

Produzione 
animale

Gestione 
deiezioni

Latte

Animali 

Alimenti

Deiezioni



Pregi
- approccio oggettivo e riconosciuto a livello 

mondiale (UNI EN ISO 14040 e 14044) 
- considera tutto
- restituisce un numero

Criticità
- attendibilità dei dati
- «fotografia» istantanea
- non evidenzia immediatamente come migliorare 

Life Cycle Assessment



• Alimenti

• Terreno

• Acqua

Per fare latte serve una mandria

Vacche in lattazione e in asciutta

+
– consumo

– irrigazione

• Fertilizzanti

• Carburanti fossili

• Gas climalteranti
– CO2 ‐ anidride carbonica

– CH4 ‐ Metano

– N2O ‐ Protossido di azoto

Rimonta, tori

+

Vitelli

• Deiezioni

La produzione del latte è un processo produttivo complesso
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CO2 eq/ kg FPCM Carbon 
Footprint

Alimenti 
Acquistati

Alimenti 
Prodotti

Consumi 
Aziendali

Emissioni 
Enteriche

Emissioni 
Deiezioni 

Media 1.38 0.46 0.09 0.11 0.53 0.20
Min 1.02 0.23 0.04 0.03 0.45 0.06
Max 1.94 0.67 0.25 0.37 0.75 0.27
CV 0.09 0.09 0.82 0.54 0.09 0.00

1,38 kg CO2 

eq/ kg FPCM

Impronta carbonica del latte: 27 stalle 

Variabilità!



Kg CO2 / kg latte
1.38                          1.46 

I nostri risultati sono in accordo con i valori
riscontrati in altre ricerche analoghe sia in
termini di Kg CO2 / kg FPCM ….
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…. come pure con riferimento alla
variabilità dei suoi valori

ampio range di 
variazione tra 
valore minimo e 
massimo.
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Average 33 6 8 38 14
Min 21 3 2 33 5
Max 47 13 24 52 20
CV 0.21 0.36 0.55 0.12 0.22

Impronta carbonica del latte: 27 stalle 

Variabilità!

Principali fonti di emissioni

 fermentazioni ruminali

 alimenti acquistati

 deiezioni
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La produzione individuale di latte appare come il principale driver del risultato 

finale in termini di GWP



GWP/kg FPCM vs emissioni da fonti 

diverse da quella enterica (ruminale)

 ampia variabilità entro ciascun cluster

 non correlazione con GWP complessivo
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Alimenti acquistati

Alimenti acquistati: 

 una parte importante sono mangimi proteici

 contributo molto rilevante al GWP complessivo
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Alimenti autoprodotti: 

 Soprattutto foraggi e mais

 contributo meno rilevante al GWP complessivo
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Utilizzo di risorse energetiche: 

 Incidenza relativamente contenuta
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Emissioni da deiezioni: 

 Cluster rilevante

 Biogas riduce significativamente i contributi
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Emissioni enteriche: 

 Le più rilevanti

 Unico cluster correlato con GWP complessivo



Cosa dedurne ?

Un po’ per tutti i cluster una notevole variabilità 
tra le aziende
possibilità di miglioramento: imparare dalle aziende 

più virtuose

Concentrarsi sui cluster sotto il controllo 
dell’allevatore e più impattanti
 emissioni enteriche

Le più rilevanti
Suscettibili di rapido e continuo intervento

gestione deiezioni



Emissioni globali dagli allevamenti zootecnici
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Cottle et al., 2011

Esistono molte opzioni potenziali per 

ridurre le emission enteriche
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Emissioni enteriche: alimentazione

Aumento quota di concentrati
Aumento produzioni (non scontato)

Meno metano dalle fermentazioni ruminali (per unità 
di sost. secca ingerita)

Meno deiezioni (maggiore digeribilità)

Effetto netto dipende anche dalla origine dei mangimi 
semplici (es. soia f.e.)

Garantire benessere animale 
rischio acidosi

fertilità

mastiti, piedi, ecc.



Qualità del foraggio

Il miglioramento della qualità dei foraggi può migliorare

anche sensibilmente le produzioni animali

 maggiore digeribilità

 maggiore ingestione

 CH4 / d aumenta

 CH4 / GE in genere cambiare poco

 CH4 / kg di latte cala

 Aumenta il profitto (in genere)

Miglioramento 

dell’efficienza alimentare



Qualità dei foraggi

Conservazione !

Raccolta

“Specie” vegetale

Maturità !

Nulla di nuovo

Sempre importante !



Qualità foraggi

Raccolta - conservazione

- Perdite alla raccolta riguardano soprattutto le foglie

(medica) stessi costi agronomici ma meno prodotto.

- Foraggio più maturo: più NDF più CH4/kg

- Meno produzione di latte = meno diluizione mantenimento

- Perdite di conservazione:

- Es. perdite al desilamento, ammuffimenti

- stesso costo di produzione ma meno prodotto = CFP



L’aggiunta di grassi riduce la produzione ruminale

di metano :

- Tipo di grassi (oli)

- Profilo in acidi grassi

 (C12:0 - C14:0 e acidi grassi lunghi e insaturi)

- Livello nella razione

- digeribilità

- limiti per DOP

- Composizione della razione

Grassi

Una delle poche modalità 

«robuste» di riduzione della 

metanogenesi



Per 1 punto percentuale di grassi aggiunti, CH4/ECM (g/kg)

si riduce …… ma può deprimersi anche l’ingestione

 0.78 lipidi inerti

 0.71 semi

 1.12 oli /MCFA

Knapp et al., 2014

≈ DMI

 DMI 0.9 kg

 DMI 1.5 kg

Lipidi



Razioni bilanciate

 Eccessi / carenze 

peggiorano l’efficienza 

alimentare

 Eccessi proteici aumentano 

escrezioni azotate NH3

N2O ma anche PM2.5

Moderni sistemi di razionamento permettono 

razionamento più preciso … se i dati di imput sono corretti
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 Necessario controllo di qualità per tutti i laboratori di analisi (Ring 

test DiANA)

 Quali controlli sulle analisi NIR ? 



Manipolazione “diretta” delle fermentazioni ruminali

Inibitori
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Colture
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Ionofori 

Nitrati Estratti

vegetali

Vaccinazione



Manipolazione “diretta” delle fermentazioni ruminali

Inibitori

chimici

Acidi

organici

lieviti

Colture

microbiche

Ionofori 

Nitrati
Estratti

vegetali

Vaccinazione

Molteplici approcci potenziali:

 efficacia confermata e 

duratura

 no effetti collaterali 

(digeribilità)

 economicità

 sicurezza

 autorizzazioni



Alcuni (pochissimi) estratti vegetali potrebbero funzionare, 

ma….

Rheum nobile



Oli essenziali

Gli effetti possono:
 variare in funzione del pH / dieta
 essere di breve durata (rumine può adattarsi)

 Test in vitro dovrebbero mimare al meglio ambiente ruminale in vivo



Effect of the addition of 100 mg/d per animal of ethyl-3-nitrooxy propionate (E3NP) 

or 3-nitrooxypropanol (3NP) on BW, DMI, and methane emissions by sheep 

measured on d 14 and from d 29 to 30 of treatment
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Non autorizzati (lo saranno mai?)



 Molti / troppi fattori e interazioni
 Difficile estrarre indicazioni univoche per possibili interventi

(numero di aziende sempre limitato in tutti gli studi)



Modellizzazioni (anziché 
LCA su dati reali) 
consentono di valutare

uno o più fattori 
simultaneamente e 
possono dare un 
quadro più «nitido»



L’aumento di produzione per singola vacca ha portato a una
diminuzione dell’impiego di risorse alimentari e di deiazioni, 
rendendo la produzione di latte più efficiente



 latte / vacca
 carriera produttiva
 CO2eq/kg FPCM

Effetti dell’aumento del livello produttivo e dell’allungamento della 
carriera produttiva sull’impronta carbonica della produzione di latte 



Intervallo interparto 
influisce poco



Effetti dell’aumento del livello produttivo e dell’allungamento della 
carriera produttiva sull’impronta carbonica della produzione della 
carne derivante dall’allelvamento di bovini da latte

L’aumento del livello produttivo
reduce anche il costo ambiental della 
carne prodotta da animali di riforma
e di rimonta



 La zootecnia da latte produce anche carne, come co-prodotto

 La domanda di carne è in aumento

 Le valutazioni di impatto ambientale si possono limitare alla sola 

produzione di latte o è opportune un approccio di più ampio

respiro?



L’effetto su impatto della produzione di 
latte può modificarsi molto se si valuta la 
contemporanea produzione anche di latte



 L’aumento del livello produttivo riduce anche il costo ambientale
della carne prodotta da animali di riforma e di rimonta, che però
si reduce in termini di quantità prodotta.

 Bilancio complessivo prossimo a zero 



Garnsworthy, 2004

OD: Oestrus Detection Rate

60 000 litri / anno

90 000 litri / anno

Migliorare i parametri di fertilità può ridurre le emissioni di CH4 

del 10-12 fino a 25 % (produzione di carne non considerata)

Per produrre 

una stessa 

quantità 

complessiva di 

latte (106 litri)



Bernabucci et al.2010

Durante stress da caldo la produzione di latte è più penalizzata

del consumo di alimenti e questo peggiora CH4/ECM (Knap, 2014).



Selezione genetica verso animali più efficienti “nucleo” di 

microrganismi onnipresenti in diverse razze e nazioni,  

correlati con efficienza anche ambientale ed ereditabili …. 

ma tempi piuttosto lunghi
Selezione genetica lenta ma 
risultati additivi con quelli
manageriali



Scenari patologie
dovrebbero
includere anche
effetti sulla resa
in formaggio



Scenari patologie dovrebbero includere anche effetti sulla resa in formaggio



Se il mercato lo richiedesse … 

saremmo pronti ?

Dobbiamo davvero interessarcene  ?



Strategia di comunicazione:

Carbon Footprint per 
porzione .. e ci si sente tutti
più leggeri



La sostenibilità è un problema complesso che richiede 
risposte complesse

GWP è composto da diversi contributi, su cui intervenire

Aumentare la produzione contribuisce a ridurre GWP/kg

Ottimizzare alimenti e razionamento

Selezione è la soluzione migliore ma tempi sono lunghi
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LCA è strumento utile e riconosciuto, ma

Valutazioni pluriennali

Non solo GWP ma anche altri impatti (almeno 
NH3)

Software semplici (nostro prodotto) 

Dati primari attendibili (collaborazione allevatori)

Accordo generale sui criteri (stesse regole per tutti)
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Le difficili sfide della sostenibilità in agricoltura

 Bisogno di alimenti
(quantità e qualità)

 Salute delle  
persone

 Benessere animale

 Reddito dei "lavoratori"

 Biodiversità

 Ecc.
 consumo di terra, acqua, ecc.

 inquinamento di aria, acqua, suolo

Sostenibilità deve essere globale



Trasferiamo natura e cultura …



Grazie per l’attenzione

…. insieme


