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Nel dibattito corrente emerge con sempre più forza l’esaltazione del-
le virtù della concorrenza. Vi sono molte ovvie ragioni a favore di 
un simile atteggiamento, soprattutto se riferito all’economia italiana 
che, per troppo tempo, si è ossificata adottando e preservando assetti 
che hanno giustificazioni, quando le hanno, puramente autoreferen-
ziali. Nel mondo attuale, che lo si voglia o no, si è costretti a fare i 
conti con la concorrenza, se non interna, esterna. La concorrenza 
c’è, e se si assume un atteggiamento puramente passivo, la si subi-
sce.

Quel che è oscuro è di quale concorrenza si parla, cosa ci si 
aspetta da essa e se effettivamente è l’unica cosa che si vuole e di 
cui si ha bisogno. È questa oscurità che fa sì che alcuni degli argo-
menti e delle misure proposte suscitino perplessità.

Le simpatie di molti di coloro che la sostengono vanno ov-
viamente per quella perfetta. La teoria dice che, quando essa si rea-
lizza e si raggiunge un equilibrio, questo è efficiente nel senso di Pa-
reto e, di più, che i guadagni associati al raggiungere questo stato 
sono così grandi da permettere di compensare chi ne fosse even-
tualmente danneggiato.2 Alla teoria si fanno però anche dire cose su 
cui invece è del tutto agnostica o che nega recisamente. Essa pone 
condizioni stringenti per assicurare l’esistenza di un equilibrio, non 
garantisce che un meccanismo come quello del mercato sia sempre 
in grado di raggiungerne uno, anche quando ne esiste almeno uno.  

Di fatto, anche la gran parte dei sostenitori della concorren-
za ammetterebbe che, dopo tutto, essa non è sempre realizzabile e 
neppure desiderabile. Sarebbe ingiustamente oltraggioso accusarli di 
ignorare che, per attribuirle tutte le usuali virtù di cui la si vuole do-

                                                    
2 Ma se la perfetta concorrenza non c’è, v’è da chiedersi perché tardi così tanto ad 
affermarsi e a trionfare. L’argomento degli interessi di parte è certo forte ma non 
insuperabile: se i guadagni ritraibili da essa sono così grandi da permettere di più 
che compensare i malvagi difensori di rendite, perché non emerge una proposta che 
soddisfi queste condizioni? È vero che parlare di compensazioni è parlare di diritti, 
e il dibattito si sposta allora sulla fonte di questi diritti e tracima in discussioni sulla 
“giustizia” dell’assetto di cui si discute, facendo emergere divergenze di valori su 
cui è difficile transigere, così che un accordo diventa rapidamente impossibile. Ma 
già questo mette in luce che, sia pure al fondo, vi sono difficoltà etiche e politiche 
che non possono essere accantonate. 
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tata, la teoria richiede il soddisfacimento di condizioni3 che non si 
osservano nella realtà, che, anche una volta soddisfatte tali condi-
zioni, pone molti se e molti ma sulla capacità del mercato di rag-
giungere un equilibrio, che il laissez faire è ovviamente una fasul-
laggine.4

Ma non tanto l’uso disinvolto e approssimativo della teoria 
che colpisce. È soprattutto il fatto che la si usa per discutere situa-
zioni che la teoria dice che debbono essere trattate in modi molto di-
versi. La teoria indica che, se vi sono asimmetrie d’informazione e 
problemi di osservazione e di verifica dei comportamenti tenuti, la 
concorrenza, da sola, può portare ad esiti disastrosi. E queste sono le 
condizioni in cui avvengono gran parte delle interazioni effettiva-
mente osservate, che caratterizzano gran parte, e forse la più impor-
tante, della vita economica reale. 

Prendere atto dell’esistenza di questi elementi porta ad un 
maggior realismo e fornisce una spiegazione diversa dalla solita del 
perché la concorrenza che si vorrebbe non si materializza. Ma so-
prattutto evidenzia problemi che i modelli di concorrenza perfetta 
per costruzione ignorano. Il più importante è il fatto che i giochi che 
descrivono le interazioni potenziali ed effettive hanno spesso solu-
zioni ed equilibri non cooperativi che sono inefficienti nel senso di 
Pareto.5 Talvolta, la necessaria cooperazione emerge “spontanea-
mente” dalle decisioni degli agenti su come gestire l’interazione.6

Per realizzare tutti i guadagni potenziali è di solito necessario indur-
                                                    
3 Come assenza di indivisibilità e di non convessità, e non solo quelle legate alle 
caratteristiche della tecnologia ma di ogni tipo, completezza della struttura dei mer-
cati, di quelli futuri in particolare, per non parlare dei vincoli sull’informazione, 
sulle possibilità di osservazione e di verifica. 
4 Molti degli autori in questione sono anche ottimi macroeconomisti. C’è molto da 
dire in questo campo senza politica monetaria e fiscale? Dunque, non solo credono 
nell’esistenza di uno spazio per l’intervento del governo, ma credono che si debba 
adottare una decisione sull’uso che si fa di questo spazio. È anche per questa ragio-
ne che si vedono costretti ad intervenire spesso sulle misure prese, e paradossal-
mente ancor più spesso su quelle non prese, dal governo. 
5 L’equilibrio di perfetta concorrenza è l’esempio più notevole di equilibrio non 
cooperativo efficiente. Ma sono proprio le pesanti condizioni che devono essere 
soddisfatte perché esista e venga raggiunto da un meccanismo come quello del 
“mercato” che ribadiscono la generale inefficienza della non cooperazione. 
6 E in questi casi, è spesso una cooperazione che ha effetti negativi sui terzi. 
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re i comportamenti “cooperativi” desiderati. 
Molti degli assetti concretamente osservati hanno questo 

scopo e sono sorretti da queste ragioni. Ovviamente pongono pro-
blemi estremamente delicati che possono essere ignorati solo a ri-
schio di irrilevanza o, peggio ancora, di suggerire rimedi che aggra-
vano i mali che si vorrebbero combattere. 

Il più ovvio è quello dell’esigenza, imposta dal realismo 
prima ancora che dall’etica, del rispetto delle libertà individuali. 
Come il “mercato”, il comando7 è spesso un’arma spuntata se non 
controproducente.8 La cooperazione a cui realisticamente si può a-
spirare è quella sostenibile come un equilibrio non cooperativo ge-
nerato da un contesto appropriato, sostanzialmente dal costringere 
gli agenti a considerare gli effetti del comportamento tenuto in un 
determinato istante su un orizzonte futuro sufficientemente lungo. 
La cooperazione a cui si aspira, spesso si riduce, di fatto, semplice-
mente al coordinamento dei comportamenti, in un accordo esplicito 
od implicito sulle azioni che si metteranno in atto. 

Un meccanismo molto comune di sostegno dell’affidabilità 
del rispetto dell’accordo è quello della instaurazione di una relazione 
potenzialmente duratura tra due o più agenti. Ma un ruolo anche più 
importante è quello giocato dalle collettività, attraverso 
l’introduzione di regole sociali sorrette da sanzioni, e dall’assetto 
politico, stato e governo in primo luogo. È soprattutto a quest’ultimo 
livello che si definiscono le sfere di autonomia decisionale e com-
portamentale riconosciute ai singoli, le regole al loro uso, e perciò lo 
spazio riconosciuto all’interesse e alla responsabilità individuale. 

Visti in quest’ottica, anche problemi apparentemente solo 
economici rivelano le loro radici politiche e sociali e non possono 
essere seriamente affrontati usando pedissequamente teorie che de-
scrivono realtà affatto diverse. Questa è l’ottica proposta nelle pagi-
ne che seguono. 

Rapporti personalizzati, regole sociali e assetti istituzionali 
sono ciò che dà un’identità ad una collettività e determinano il suo 

                                                    
7 O, nelle versioni più blande, il suggerimento e il tentativo di persuasione. 
8 Appunto per la presenza di informazione asimmetrica e difficoltà di osservazione 
e verifica. 
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modo di funzionare, l’efficienza con cui utilizza le risorse a sua di-
sposizione e gli incentivi che dà alla produzione di queste risorse. 
Sono però anche la cornice in cui si forma l’identità dei suoi mem-
bri, i loro obiettivi, il loro modo di realizzarsi, di esprimere e di inte-
ragire. Il fatto che ciascuno miri a realizzare nella maggior misura 
possibile gli obiettivi che si propone9 costituisce la molla principale 
all’azione dei singolo; il fatto che gli obiettivi dei singoli siano al-
meno in parte in contrasto tra di loro è ciò che induce conflitto e 
concorrenza reciproca; ma la necessità di interagire ripetutamente 
con gli altri membri del proprio ambiente è ciò che genera sia la ne-
cessità, sia la possibilità di raggiungere accordi, di arrivare a com-
promessi che permettono di contemperare gli interessi dei vari 
membri. 

Questi aspetti, largamente trascurati in una gran parte del 
dibattito corrente, vengono bene messi in luce dall’analisi degli ef-
fetti dell’apertura al commercio internazionale. Questa costituisce 
una fonte di concorrenza, molto spesso lontana dall’essere perfetta 
ed espressioni di mercati perfetti, a cui non è tanto difficile, quanto 
impossibile sottrarsi.  

Nel periodo attuale sembrano emergere soprattutto i suoi co-
sti ed i vincoli che essa pone. Negli schemi usuali, benché si parli di 
commercio tra paesi, cosa siano, perché esistono, che effetti produce 
l’esistenza dei paesi è lasciato largamente inespresso. Quel che si è 
cercato di fare è di far vedere quanto cambia il modo di vedere 
l’apertura al commercio a seconda che si adotti l’ottica atomistica 
solita, la solita rappresentazione dei problemi dei singoli agenti che 
interagiscono tra di loro attraverso meccanismi impersonali o invece 
li si veda come membri di una collettività, che si veda il problema 
dell’apertura come un problema della collettività oltre che dei suoi 
singoli membri.  

Da un lato, l’apertura può agire da dissolutore dei vincoli 
collettivi, della stessa collettività. Dall’altro, può essere invece uno 
stimolo potente al suo rinsaldamento, ma senza una chiusura pre-
concetta e solitamente comunque irrealizzabile, in un processo che 
richiede però una sua riaffermazione, e solitamente dopo una sua, 

                                                    
9 Che non sono necessariamente solo egocentrici. 
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spesso dolorosa e difficile, ridefinizione. Senza questa riscoperta e 
rivalorizzazione, la collettività avrà comunque molte maggiori diffi-
coltà a sopravvivere, se pure ci riuscirà. 

Da questo punto di vista, è difficile sottovalutare i benefici 
che si possono ritrarre dall’apertura, per una miglior comprensione e 
per una valutazione più realistica di sé, del proprio modo di funzio-
nare e dei risultati che si ottengono, come società e come paese pri-
ma ancora che come economia. Costituisce forse la più importante 
sorgente di dialettica che sottrae una collettività ai pericoli di un ri-
piegamento su di sé che finirebbe per isterilirla ed immiserirla, ma 
lo fa ponendo problemi, interrogativi, richiedendo decisioni molto 
spesso difficili sulla propria identità, sugli obiettivi che persegue e 
sui costi che deve ed è disposta a sopportare, problemi che finiscono 
per tracimare nel processo di identificazione di ciascuno dei suoi 
membri e sul modo in cui essi decidono di organizzare la propria vi-
ta in società. 

Mentre l’obiettivo di fondo perseguito anche da chi vede 
nella concorrenza la soluzione di ogni problema è largamente ap-
provabile, la strategia scelta non sembra particolarmente produttiva. 
Accantonare i problemi di assetto sociale e politico, e soprattutto 
quelli di una più precisa ridefinizione degli ambiti di autonomia e di 
responsabilità individuale, rifarsi a ricette supposte totipotenti sulla 
base di argomenti astratti, soprattutto ignorare la concretezza delle 
situazioni, non tener esplicitamente in considerazione gli interessi in 
campo,10 da un lato, la rende meno incisiva,11 d’altro lato, impedisce 
di andare alle radici dei problemi del sistema economico italiano, in 
un contesto reso più complicato dai fenomeni di globalizzazione in 
atto, e di qualificarla nella misura necessaria. 

Un po’ di vecchia teoria 

Si consideri un paese in condizioni di equilibrio autarchico. Con ri-
ferimento alla fig. 1, ai prezzi relativi interni pA, la massimizzazione 

                                                    
10 Una considerazione che non si riduca alla semplice demonizzazione o santifica-
zione. 
11 E in qualche caso fuorviante. 
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dei profitti da parte dei produttori genera una domanda di fattori e 
decisioni di produzione che, partendo dalla situazione iniziale, por-
tano a raggiungere il paniere xA; a quei prezzi, date le dotazioni e le 
quote di profitti, per i consumatori è ottimale offrire fattori e do-
mandare prodotti in misura tale da passare dalla situazione iniziale 
ad xA, v’è coincidenza tra domanda ed offerta, e quindi equilibrio, su 
tutti i mercati; xA è efficiente nel senso di Pareto e, di più, nelle con-
dizioni usualmente postulate, massimizza il benessere sociale in 
condizioni di autarchia.

Partendo da questa posizione, il paese può commerciare con 
il resto del mondo ai prezzi pI. Se le decisioni di produzione non 
cambiano,12 può raggiungere il paniere x’I, strettamente preferito a 
xA, semplicemente esportando un quantità di bene 1 pari x1

A – x’1
I

ed importando una quantità di bene 2 pari x’2
I - x2

A.

Fig. 1 

Nei vecchi trattati, questo è il primo stadio dell’analisi degli 

                                                    
12 Come accade se si suppone immobilità assoluta dei fattori. 
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effetti dell’apertura allo scambio di un’economia, quello che nella 
tradizione era indicato come il caso di fattori immobili. Oggi si è so-
liti interpretare l’introduzione di questo stadio come un espediente 
didattico per portare lo studente per gradi alla “grande teoria”. Ma 
forse serviva di più per mettere in risalto tutte le ipotesi che occorre 
fare per raggiungere le conclusioni classiche. 

Ai prezzi pI, l’allocazione di autarchia dei fattori non è più 
quella che massimizza i profitti ed il valore della produzione. A quei 
prezzi, è ottimale riallocare fattori così da raggiungere il vettore x”I,
quindi commerciare a partire da esso così da raggiungere il paniere 
x’”I strettamente preferito a x’I.13

Questo è il punto che a cui per solito si fermano e che poi 
usano nelle loro perorazioni molti sostenitori del libero scambio, va 
ammesso, solo i più rozzi. Quel che rendeva interessanti i vecchi 
manuali erano soprattutto i caveat via via messi in luce. Il primo 
stadio del ragionamento, quello con fattori immobili, veniva separa-
to dal secondo per mettere in evidenza i problemi che si devono di-
scutere quando si vuole andare oltre, e sottolineare la loro natura e 
complessità. 

Si faceva osservare che l’uso delle curve di indifferenza col-
lettive presuppone che il paese in questione abbia risolto in qualche 
maniera tutti i problemi di cardinalizzazione e di comparazione in-
terpersonale dei livelli di benessere degli agenti che ne fanno parte. 
In altre parole, si deve supporre che si abbia a che fare con una col-
lettività, dotata di una qualche stabilità quanto alla determinazione 
dello status di ciascuno, alla condivisione dei valori che intende pro-
muovere e perseguire, ai criteri da adottare nel decidere cosa è dovu-
to a chi, a cosa si ha diritto e a quali condizioni, a quali fossero i cri-
teri da seguire nel risolvere conflitti di interesse e che, a livello col-
lettivo, si fosse di fatto promossa, nei limiti del possibile, la loro 
composizione.14 E questa qualificazione veniva sottolineata perché 

                                                    
13 E, a maggior ragione, ad xA.
14 Era questo che permetteva di passare dalla semplice efficienza paretiana 
dell’equilibrio alla sua ottimalità dal punto di vista della massimizzazione del be-
nessere collettivo, e si trattava di una condizione raramente presa alla leggera: gli 
anni ’20 e ’30 del secolo scorso, anni che non erano di assoluta pace sociale, ed in 
cui si venivano confrontando modelli di società e di economia molto diversi tra lo-
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si era consapevoli del fatto che riallocazioni dei fattori, cambiamenti 
nei modelli di consumo e connesse modificazioni nella distribuzione 
del “benessere”, anche quando potenzialmente benefiche per tutti gli 
agenti, possono mettere in crisi l’accordo che viene riflesso nella 
mappa delle curve di indifferenza collettive.15

Si insisteva di più sui problemi connessi alla riallocazione 
dei fattori associata al passaggio da xA a x”I, sul quando e a che con-
dizioni si può abbandonare l’ipotesi di fattori immobili e sui pro-
blemi che si sarebbero dovuti discutere quando se ne ammetteva la 
mobilità. Per altro, in questa fase del ragionamento, si tratta solo di 
mobilità dei fattori all’interno di un paese, non tra paesi; il commer-
cio riguarda essenzialmente beni prodotti, non fattori di produzione.  

Ad esempio, si cominciava col sottolineare i limiti che l’uso 
di schemi di analisi statica ha per descrivere un processo essenzial-
mente dinamico, anche se, non disponendo di strumenti alternativi, 
questo uso diventava inevitabile. Ma si richiamava di più 
l’attenzione sul fatto che, anche quando si ha a che fare solo con la 
mobilità interna, fa differenza che rifletta il fatto che un agricoltore 
passi dalla coltivazione di carote a quella di broccoli, restando pres-
soché inalterata la quantità di risorse che controlla e la sua autono-
mia nel decidere il loro impiego, che l’agricoltore affitti la propria 
terra ad un’impresa di dimensioni maggiori e lavori in essa come sa-
lariato, o che, addirittura, venda la terra e vada a lavorare in un’im-
presa industriale. Passando da un caso all’altro, cambia il grado di 
reversibilità della decisione in questione e cambiano quindi gli argo-
menti che la giustificano.  

L’attenzione per questi dettagli è venuta meno man mano 
che si è affermata l’impostazione walrasiana e l’analisi si è concen-
trata sull’equilibrio di perfetta concorrenza e sulle sue proprietà di 
efficienza. Ma quello in esame era un periodo in cui si era molto più 
realistici su cosa fosse il mercato e su cosa ci si potesse aspettare dal 
suo operato. Si insisteva molto, ad esempio, sull’esistenza ed il ruo-
lo dei rendimenti crescenti, sull’esistenza di effetti esterni, positivi e 
                                                    
ro. Gran parte dei maestri dell’epoca erano estremamente sensibili all’analisi dei 
problemi che tutto questo poneva alla loro attenzione. 
15 La rilevanza di questo punto diventerà comunque ancor più evidente ad un diver-
so stadio del ragionamento. 
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negativi, pecuniari e non pecuniari; si sarebbe quindi insistito 
sull’importanza degli effetti prodotti dalle modificazioni nella strut-
tura dell’assetto produttivo, degli incentivi o disincentivi alla forma-
zione di imprese di diverse dimensione, oltre che delle modificazio-
ni nel peso dei vari settori.  

Si possono spiegare allocazioni e riallocazioni dei fattori, e 
quindi dar rilievo alla loro mobilità dei fattori solo in termini e per i 
loro profili economici; ma in generale, esse sono causa e riflesso di 
modificazioni nell’equilibrio sociale e politico, nella distribuzione 
delle aree di autonomia decisionale e degli incentivi al suo uso, e le 
caratteristiche dell’equilibrio socio-politico venivano pure esse viste 
come una delle determinanti dell’evoluzione economica. Per fare un 
esempio, nelle formulazioni correnti sono i prezzi di equilibrio a de-
cidere le tecniche di produzione ottime, l’intensità con cui i fattori 
devono essere usati nei vari settori. Se in un settore la tecnica usata è 
diversa da quella ottima, la responsabilità viene attribuita 
all’immobilità dei fattori a sua volta dovuta all’irreversibilità delle 
decisioni: l’adozione delle tecniche in uso è giustificata da aspettati-
ve sui prezzi che si sono formate nelle condizioni in cui l’economia 
si trovava nel passato; la divergenza da quelle ottimali è spiegata dal 
fatto che tali aspettative si sono rivelate errate; l’irreversibilità fa sì 
che queste decisioni non si possano modificare nell’immediato, o 
che non sia conveniente il farlo, ma che lo saranno gradualmente, 
una volta specificati prezzi di equilibrio internazionale.16 Ma se le 
scelte della tecnica riflettono e dipendono anche dalle caratteristiche 
dell’equilibrio socio-politico,17 e questo ha dinamiche proprie, le de-
cisioni di riallocazione e l’eventuale immobilità dei fattori devono 
essere spiegate con strumenti molto diversi, che poco hanno a che 
fare con i prezzi di mercato.

Anche quando si trascurano questi aspetti, vi sono altre do-

                                                    
16 Questa è l’ottica tipicamente adottata nei modelli con fattori specifici. 
17 Per fare un esempio, si pensi alla differenza per le decisioni di investimento del 
fatto che vi sia “pace sociale”, così che gli imprenditori ed i lavoratori possono con-
trattare credibilmente sui salari e le prestazioni o invece vi sia “conflitto permanen-
te”, caratterizzato da frequenti imposizioni di ricontrattazione. Formalmente si può 
ben dire che gli agenti si trovano ad operare in condizioni di costi e di prezzi diver-
si, ma difficilmente si parlerebbe di costi e prezzi espressi dal mercato. 
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mande che chi dubita del realismo dell’ipotesi di perfetta concorren-
za si farebbe sui processi di allocazione e riallocazione dei fattori. 
Sono processi guidati solo dalle decisioni dei singoli agenti? Vi sono 
agenti che hanno interessi più “forti”,18 e capacità di influenza mag-
giore ed altri una trascurabile? E rispondere a queste domande può 
riportare al punto appena sopra toccato: può, e in tal caso deve, la 
collettività indirizzare o almeno governare questi processi? Non si sa 
molto su quali siano, che caratteristiche abbiano, come operino i 
processi messi in moto dal mutare dell’assetto socio-politico ma è 
fortemente dubbio che si possano dire cose sensate ignorandone 
l’esistenza. 

Si insisteva comunque particolarmente sul ruolo e gli effetti 
dell’irreversibilità normalmente associata alle decisioni di rialloca-
zione dei fattori, anche quando questa venga vista solo nei suoi a-
spetti strettamente economici. Una volta raggiunto x”I, la frontiera 
delle possibilità di produzione si sposta: può accadere che siano rag-
giungibili vettori di produzione finale ancor più vantaggiosi di x”I,
ma ritornare a xA è solitamente impossibile. 

A questo punto, si ritornava sul problema dei prezzi. Che 
prezzi si sono usati, quando si è fatto riferimento a pI? Sebbene non 
esplicitato, è molto probabile che un lettore d’oggi sia portato a ve-
derli come i prezzi di equilibrio di perfetta concorrenza. Un fatto su 
cui si tende spesso a glissare è che un equilibrio di perfetta concor-
renza è equilibrio su “tutti” i mercati, ove il tutti allude non tanto al 
fatto che riguarda tutti i beni, ma al fatto che riguarda tutti i periodi, 
presenti e futuri, cosa che richiede che sia presente ed attiva l’intera 
struttura dei mercati futuri. Se i prezzi fossero effettivamente questi, 
nessuno dei problemi a cui si farà cenno qui di seguito è rilevante. 
Ma i mercati futuri effettivamente esistenti ed operanti sono sfortu-
natamente scarsi. Se si vuol essere realistici,19 quindi, anche suppo-
nendo la perfetta concorrenza su tutti i mercati, pI deve essere inter-
pretato come un vettore di prezzi di equilibrio temporaneo, e quindi 
prezzi effettivi sui mercati per i beni presenti ma solo attesi per gli 

                                                    
18 L’ambiguità del termine è voluta. 
19 Una cosa a cui certamente non sono disposti a rinunciare neppure gli economisti 
moderni, almeno quelli che stanno sulla frontiera del sapere. 
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altri beni.20 In questo caso, quelli di equilibrio sui mercati interna-
zionali presi in esame inizialmente, pI, sono i prezzi esistenti o attesi 
prima delle riallocazioni dei fattori e delle modifiche delle curve di 
domanda ed offerta sui mercati dei vari beni. Quel che è cruciale è 
vedere sulla base di quali informazioni si formano le aspettative. 

A questo proposito, fa grande differenza che si stia esami-
nando il caso di un paese piccolo, in un sistema mondiale già passa-
to al libero scambio e che è in condizioni di equilibrio pressoché 
stazionario, o il caso di un paese grande o, infine, una situazione in 
cui tutti i paesi si stanno aprendo al commercio. Nel primo caso, 
supporre che i prezzi di equilibrio sui mercati internazionali non mu-
tino per effetto delle decisioni prese all’interno di un’economia pic-
cola sembra sensato: prezzi attesi ed effettivi prima e dopo la deci-
sione di apertura non divergeranno, per lo meno, non a causa delle 
decisioni prese nell’economia piccola. Negli altri non lo è, e spe-
cialmente se si fa riferimento all’ultimo caso, la decisione di riallo-
care i fattori in vista dell’apertura al commercio internazionale è la 
decisione di assumersi dei rischi.  

Quanto sono grandi questi rischi e vale la pena di correrli? 
Per quanto riguarda l’ultimo punto, nelle condizioni solitamente po-
stulate, si sa che aprirsi al commercio internazionale vuol dire gene-
rare guadagni di efficienza dovuti a miglioramenti nella divisione 
del lavoro e nella specializzazione nella produzione così grandi da 
permettere di rendere realizzabili allocazioni in cui tutti stanno me-
glio di quanto stessero nelle condizioni di partenza. Chi ne trae van-
taggio, ne beneficia in misura tale da essere in grado di compensare 
chi ne fosse eventualmente danneggiato. Ma compensazioni di que-
sto tipo non vengono comunemente osservate, così che questo è lun-
gi dall’assicurare che il nuovo equilibrio raggiunto goda di una simi-
le proprietà. 

                                                    
20 Specificare cosa dicano i prezzi è facile nell’impostazione walrasiana standard; 
richiede più cautela ed è più complesso se si usa l’impostazione dell’equilibrio 
temporaneo o quella marshalliana. In quest’ultimo caso, ad esempio, pI deve conte-
nere l’intera struttura dei prezzi normali, di breve, medio e lungo periodo, ma pre-
senti, ossia quelli formatisi, ad esempio, quando l’economia comincia ad aprirsi al 
commercio internazionale e dispone solo dell’informazione emersa in condizioni di 
autarchia e quando le aspettative erano magari del permanere di questo stato. 
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Si può supporre che gli agenti dell’economia in questione, 
nel decidere le riallocazioni dei fattori e i cambiamenti della struttu-
ra e dell’assetto produttivo, siano stati non solo lungimiranti, ma an-
che così informati da prevedere abbastanza bene i prezzi che si sa-
rebbero raggiunti una volta che tutti i paesi si fossero aperti al com-
mercio internazionale, p*.  

Fig. 2 

Nella fig. 2 si illustrano diversi casi, a seconda che i prezzi 
di equilibrio sul mercato mondiale risultino essere quelli associati a 
p*”, p*’ o p*°. Come si vede, gli effettivi vantaggi ritratti dal libero 
scambio mutano passando da un caso all’altro. Quel che è importan-
te è il fatto che, se il paese deve prendere i prezzi internazionali co-
me dati, non può far nulla al riguardo. Anche se x°* è peggiore di 
x’I, ad esempio, restare all’allocazione dei fattori di equilibrio autar-
chico, e quindi partire nello scambio da xA, lo porta ad una posizione 
peggiore di x°*. Il paese deve semplicemente accettare di non riusci-
re a ritrarre i guadagni di cui magari pensava di essere in grado di 
appropriarsi nella situazione iniziale. 
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Quel che resta però vero è che si raggiungerà comunque una 
situazione preferibile a xA. In quest’ipotesi, gli agenti hanno “scom-
messo” sui prezzi e hanno vinto la scommessa. Ma ci si può anche 
sbagliare, e puntare su prezzi diversi da quelli che emergeranno.  

Fig. 3 

Questo è il caso considerato nella fig. 3, un caso per molti 
versi agli antipodi del precedente. Per semplicità, si supponga che il 
paese osservi i prezzi di equilibrio sui mercati internazionali esisten-
ti nel momento in cui decide di adottare il libero scambio e, con po-
ca lungimiranza, usi questi prezzi per decidere le riallocazioni dei 
fattori, senza tener conto del fatto che anche gli altri paesi modifi-
cheranno le loro decisioni di produzione. Se quelli usati per decidere 
le riallocazioni dei fattori sono quelli indicati da pI, si raggiunge 
quindi il paniere x”I. L’economia si trova poi vincolata alle decisioni 
prese e quindi a dover accettare di commerciare ai prezzi di equili-
brio internazionale, che possono essere, alternativamente, p*”, p*’, 
p*° o, infine p*°°. Il caso forse più tragico è quello in cui questi non 
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sono tanto vettori di prezzi alternativi, ma indicano la traiettoria se-
guita nel tempo dai prezzi di equilibrio sul mercato mondiale.  

Come si vede, la miopia può condannare a raggiungere una 
situazione peggiore addirittura di quella di equilibrio autarchico, 
senza che si possa far nulla per reagire ma quel che si vuol sottoline-
are non è la miopia, ma il rischio associato alle decisioni in discus-
sione: restare all’allocazione di equilibrio autarchico può limitare 
questo rischio, a prezzo della rinuncia a maggiori, sia pure potenzia-
li, guadagni; riallocare è in generale indispensabile per realizzare il 
massimo dei guadagni, ma espone alla possibilità di finire addirittu-
ra peggio di quanto si stesse in autarchia. Se si rialloca, data 
l’irreversibilità delle decisioni prese, non è più possibile tornare ad 
xA, per quanto la si possa rimpiangere. E chiudersi nell’autarchia 
quando ormai si è vincolati a produrre x”I è condannarsi a un livello 
di benessere ancor più basso di quello che si raggiunge accettando il 
libero scambio. 

Anche con queste avvertenze, i ragionamenti utilizzati sem-
plificano di molto i problemi concreti. In particolare, si ragiona co-
me se la dotazione di fattori del paese fosse data, come se non potes-
se essere influenzata dall’apertura allo scambio: in pratica, mentre si 
è ammessa mobilità interna dei fattori si è ignorato il fatto che vi è 
anche una loro mobilità internazionale. Commercio di beni e mobili-
tà dei fattori riflettono logiche almeno in parte diverse; per esempio, 
e restando alle ipotesi più semplici, bastano i prezzi correnti a deci-
dere acquisti e vendite dei beni prodotti mentre tipicamente sono le 
aspettative a medio e lungo termine a decidere il movimento dei fat-
tori.21 Questo riflette il fatto che nel movimento dei fattori vi sono 
spesso elementi di irreversibilità. 

Naturalmente vi sono fattori che per natura non possono es-
sere spostati da un paese ad un altro. Ma sia per questi che per quelli 
mobili, è importante vedere chi acquisisce o perde il diritto di deci-
dere sul loro impiego, come cambia il contenuto e l’estensione della 
sfera di autonomia decisionale che fa capo agli agenti che fanno par-
te di un paese. Fa differenza che un agente estero comperi terra nel 

                                                    
21 Le attività finanziarie sono un caso a parte, ma gli schemi in esame considerano 
essenzialmente la parte reale dell’economia. 
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paese in esame nell’ambito di un progetto di costituzione di un’im-
presa agricola che vuole gestire direttamente, o che la comperi per 
affittarla o darla comunque in gestione ad altri.22

Popolazione, e quindi lavoro, sono un fattore mobile di par-
ticolare importanza. I movimenti della popolazione in particolare, 
ma anche quelli degli altri fattori, mettono in evidenza che non è so-
lo l’insieme dei panieri di beni producibili, la posizione della fron-
tiera delle possibilità di produzione, a modificarsi; forse più impor-
tante è il fatto che essi incidono sul contenuto che viene dato alla 
funzione del benessere sociale e sulle sue caratteristiche. Cambia 
l’insieme degli agenti, l’insieme degli scopi e degli interessi perse-
guiti, e cambia il peso relativo di ciascuno di questi elementi nella 
determinazione degli obiettivi perseguiti dalla collettività. 

Questo riporta al problema della stabilità della visione di so-
cietà che caratterizza un paese. Forse non pone grandi problemi a-
dattarsi ad una situazione di crescente benessere,23 quando poten-
zialmente il benessere di tutti gli agenti può essere fatto aumentare, 
ma ne può porre di assai difficili quello di decidere, nei limiti in cui 
lo si possa fare, come distribuire l’onere associato alla perdita di be-
nessere rispetto a quello goduto in passato.24 Discutere gli aspetti 
economici trascurando quelli sociali e politici sottostanti non sembra 
sensato.

Si pongono a questo punto diversi interrogativi rilevanti per 
valutare gli effetti dell’apertura al commercio internazionale.  

Se ci si ferma al rischio, si dovrebbe trascurare il fatto che, 
nella realtà, vi sono sempre stati paesi “grandi”, che avevano una 
qualche possibilità di influenzare, e perciò di “prevedere corretta-
mente”, i prezzi di equilibrio sul mercato internazionale e la usava-
no, e paesi “piccoli”, che potevano solo prendere i prezzi come dati? 
E oggi, quando forse le possibilità dei singoli stati di influenzare 
l’equilibrio raggiunto sui diversi mercati sono formalmente diminui-
te, e probabilmente comunque meno efficaci che in passato, non esi-

                                                    
22 Per non parlare del caso in cui si acquistano quote di proprietà dell’impresa agri-
cola in questione, magari di minoranza. 
23 Passare da x’”I ad x”*. 
24 Passare da x’”I ad x’* o x°*, per non parlare del caso in cui si deve accettare di 
finire in x°°*. 
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stono sui vari mercati operatori “grandi”, qualche volta marcatamen-
te caratterizzati da connotati nazionali, altre volte meno, in grado di 
farlo?25 Essere grandi, anche quando non si può sfruttare il proprio 
potere di mercato agendo in maniera scopertamente monopolistica, 
tra le altre cose, permette di avere maggior potere di decisione e di 
scelta delle caratteristiche dell’ambiente in cui ci si troverà ad opera-
re, e quindi di “prevedere” meglio di altri quali saranno le possibilità 
di interazione ed i prezzi futuri e dunque di ridurre significativamen-
te la probabilità di errori nelle decisioni irreversibili, quando addirit-
tura non permette di delimitare il tracciato del sentiero che si vuole 
che il sistema economico percorra. 

Quando si considera la mobilità dei fattori, si pensa solo alla 
mobilità interna o si ammette anche la mobilità internazionale, con 
la connessa redistribuzione di sfere di autonomia decisionale e com-
portamentale?

L’apertura, e soprattutto la riallocazione dei fattori, almeno 
per quanto riguarda la parte irreversibile, avverrà gradualmente o 
invece in maniera rapida ed incontrollata? 

Ma queste domande ne suggeriscono anche altre. Chi deve e 
può decidere non tanto dell’apertura al commercio,26 quanto del 
“passo” adottato in questo processo e delle modalità con cui evolve, 
i singoli agenti che compongono il paese o, come normalmente è, e 
forse sarebbe comunque desiderabile che fosse, il paese nel suo 
complesso? Chi deve farsi carico di coprire dal rischio chi tenta di 
sfruttare i vantaggi della specializzazione nella produzione? 

                                                    
25 Prende un po’ in contropiede osservare che molti dei più moderni economisti ita-
liani, quando analizzano il comportamento di un’impresa, giudicano positivamente 
un’acquisizione quando questa le consente di raggiungere una dimensione “rilevan-
te” sul mercato internazionale mentre giudicano il possesso o meno di grandi im-
prese irrilevante per l’analisi dell’economia di un paese. 
26 La collettività, fortunatamente, non è mai in grado di conculcare e sterilizzare 
completamente la spinta degli interessi individuali all’interazione (come non è in 
grado di crearla, se non c’è gia, almeno in nuce), ma è certo in grado di porvi forti, 
in taluni casi fortissimi, limiti. 
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Decisioni di specializzazione, modalità di interazione e assetti 

sociali

Il problema in questione non è tipico dell’internazionalizzazione, 
dell’apertura al commercio con altri paesi. Processi e problemi della 
stessa natura, per molti versi ancor più radicali, caratterizzano 
l’evoluzione da condizioni “primitive” ad assetti economici “moder-
ni”, da una situazione in cui la gran parte degli agenti tende a pro-
durre al proprio interno quasi tutto ciò che consuma ad una in cui 
non solo si produce essenzialmente in vista dello scambio, ma in cui 
le decisioni di domanda dei fattori e di offerta dei prodotti sono pre-
se da agenti, le imprese, largamente separati da quelli che decidono 
l’offerta dei fattori e la domanda del prodotto finale, le famiglie. 

In questo passaggio, aumentano necessità e difficoltà di as-
sicurare coordinamento e compatibilità delle decisioni autonoma-
mente prese da soggetti con obiettivi diversi l’uno dall’altro; ma 
cambiano anche gli stessi meccanismi che provvedono a realizzare 
questi obiettivi. Divisione del lavoro e specializzazione nella produ-
zione, anche quando motivati solo dal commercio interno, richiedo-
no che gli agenti si espongano a rischi del tutto simili a quelli asso-
ciati all’apertura allo scambio con altre economie e che si instaurino 
meccanismi in grado di generare interazioni che giustifichino le de-
cisioni individuali di domanda e offerta e l’attività di trasformazione 
messa in atto e le raccordi tra di loro, da un lato, e simultaneamente 
risolva i conflitti che sorgono per la distribuzione dei guadagni di 
efficienza così realizzati. Ciò che un economista è portato a sottova-
lutare è la dimensione sociale e politica, e alcuni aspetti della stessa 
dimensione economica, di questi fenomeni. 

Per chi usa la formulazione più diffusa in economia è natu-
rale partire dal singolo agente, dal suo interesse a perseguire i propri 
obiettivi, come motore primo del cambiamento e c’è molta verità in 
questa ipotesi. Sottovaluta però le implicazioni del fatto che divisio-
ne del lavoro e specializzazione nella produzione necessitano 
l’interazione con altri agenti. È portato a questa sottovalutazione 
dall’uso di costruzioni come quella del mercato,27 possibilmente di 

                                                    
27 Ma questo evolve solo gradualmente e relativamente tardi e può operare, per lo 
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perfetta concorrenza, e comunque in equilibrio, che eliminano alla 
radice gran parte dei problemi ad esse connessi.  

Negli schemi solitamente usati, non vi sono problemi di in-
formazione, osservazione e verifica di un qualche rilievo né sulle 
caratteristiche dei beni né su quelle delle controparti. Le transazioni 
potrebbero, forse addirittura dovrebbero, avvenire in modo del tutto 
impersonale. Se vi sono intese o accordi, espliciti od impliciti, questi 
fatti sono quasi sempre giudicati come del tutto negativi: l’esempio 
più corrente è quello delle situazioni oligopolistiche, e in questi ca-
si,28 aprire al commercio internazionale, almeno in generale, non 
può che giovare all’economia. 

Ci sono certamente situazioni che soddisfano questi requisi-
ti, ma è dubbio che costituiscano gran parte, e soprattutto quella più 
rilevante, delle interazioni che costituiscono la vita di un sistema e-
conomico. Informazione limitata ed asimmetrica, limiti alla possibi-
lità di osservazione e verifica del comportamento delle controparti 
sono ubiqui. Le interazioni danno allora luogo a dei giochi, in gene-
re tra gruppi limitati di agenti.  

Le decisioni di specializzazione non hanno effetti solo “pri-
vati”, che riguardano esclusivamente l’agente che le adotta, ma alte-
rano l’ambiente in cui anche gli altri si trovano ad operare; e le inte-
razioni a cui danno luogo hanno bisogno del sostegno di regole so-
ciali e di appropriati assetti istituzionali per generare affidabilità del 
rispetto degli accordi in cui si traducono. Questi fatti fanno sì che lo 
sviluppo del processo in esame dipenda dagli atteggiamenti, even-
tualmente dalle decisioni, che la collettività adotta in materia. Infine, 
espandere le possibilità di interazione e gli spazi per perseguire gli 
interessi individuali incide spesso in modo importante sulla distribu-
zione del potere, sul peso e sull’incidenza che gli interessi dei singo-
li individui hanno sulla formazione degli obiettivi collettivi.  

È per queste ragioni che, storicamente, a livello collettivo si 
è sempre agito per controllare, in alcuni casi promuovendolo, in altri 

                                                    
meno con le proprietà benefiche che gli vengono solitamente attribuite, solo in par-
ticolari condizioni. Molto prima e forse molto più usuale ancor oggi, vi è la contrat-
tazione e l’accordo reciproco tra parti ben identificate e note l’una all’altra. 
28 Ma anche in questi casi, con dei limiti. I riferimenti canonici sono, ad esempio, 
Krugman (1979), Brander - Spencer (1981) Krugman – Helpman (1985). 
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ostacolandolo, il processo in questione, sia in termini di creazione e 
riconoscimento di incentivi o nell’introduzione di limiti e ostacoli 
alla divisione del lavoro e alla specializzazione all’interno di un pae-
se, sia in termini di regolazione dell’apertura al commercio interna-
zionale. Seguire l’evoluzione delle decisioni in materia è, molto 
spesso, avere elementi per capire come sono cambiati gli obiettivi, 
talvolta l’identità stessa, di chi deteneva il potere in una data collet-
tività, in alcuni casi, trovare alcune delle possibili cause 
dell’erosione della presa che un determinato agente aveva su di es-
so.29 E gli incentivi ed i disincentivi sono stati spesso legati alla mi-
sura in cui il rischio individuale veniva limitato con regolamentazio-
ni o addirittura coperto a livello collettivo. 

L’interesse della collettività nell’offrire copertura del rischio 
sopportato da singoli operatori quando si rendono dipendenti dallo 
scambio sta nel fatto che l’alternativa è quella di lasciare che essi 
cerchino di limitare la propria esposizione con i mezzi a loro dispo-
sizione. La maniera più semplice, ma anche la più tradizionale,30 è 
quella di optare per la flessibilità: “differenziare” il proprio portafo-
glio tenendosi aperto un sufficiente numero di alternative di compor-
tamento tra cui effettuare una scelta solo quando emergono le in-
formazioni rilevanti, in particolare quelle sulle possibilità e condi-
zioni di scambio.31 Ma questo impone di porre limiti alla specializ-
zazione e divisione del lavoro e dunque di rinunciare a guadagni di 
efficienza pure realizzabili.32 Offrire una copertura tramite assetti 
istituzionali opportuni consente alla collettività di giustificare so-

                                                    
29 I riferimenti all’equilibrio socio-politico possono sembrare fissazioni tipiche di 
chi insegna in una Facoltà di Scienze Politiche. Ma hanno pesanti riflessi di natura 
strettamente economica. Per fare un esempio, sono gli agenti che si specializzano e 
interagiscono che generano e soprattutto possono appropriarsi dei guadagni di effi-
cienza così realizzati; una classe come quella aristocratica è esclusa da questo pro-
cesso di arricchimento fino a quando non cambia identità e si dà anch’essa agli af-
fari; può beneficiarne solo attraverso l’uso di imposte e tasse ma, anche così, si ren-
de dipendente dal comportamento delle classi produttive. 
30 Dal punto di vista della pratica, non molto della teoria. 
31 Questa è la nozione di flessibilità formalizzata in Arrow (1995). 
32 Da questo punto di vista, chiudersi nell’autarchia, quando è possibile, tanto per 
un agente quanto per un paese è solo il caso estremo di rimedio al rischio derivante 
dalla dipendenza dallo scambio. 
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prattutto gli investimenti specifici che consentono di realizzare in 
maggior misura questi guadagni potenziali e, soprattutto quando è 
aperta allo scambio, di trovarsi in posizione di vantaggio rispetto ad 
altre economie.33

Trasferire il rischio a livello collettivo non lo fa venir meno: 
bisogna quindi che la collettività disponga degli strumenti per con-
trollare l’esposizione e dei mezzi che permettono di far fronte agli 
eventi sfavorevoli. I mezzi possono essere ottenuti dalla tassazione 
dei maggiori guadagni che i vantaggi competitivi associati a una 
maggior specializzazione e divisione del lavoro permettono di otte-
nere dall’attività produttiva ed eventualmente dal commercio con 
altri paesi, nel caso di economie aperte allo scambio. Questa via 
rende però estremamente dipendenti dalla stabilità dei flussi di 
commercio e dei prezzi relativi. Lo strumento principale per control-
lare l’esposizione è quella di differenziare il portafoglio di attività 
non tanto dei singoli agenti,34 ma dell’economia nel suo complesso. 
In questo caso, specializzazione e differenziazione sono possibili so-
lo nel caso di economie sufficientemente “grandi”: la dimensione 
dell’economia, se non del paese, diventano allora importanti. 

Se questo può risolvere il problema a livello macro, restano 
da affrontare quelli a livello micro,35 decidere chi, quando e a quali 
condizioni coprire dal rischio a cui un singolo agente si espone o si 
trova esposto. Si devono allora far i conti con tutte le peculiarità 
messe in evidenza dall’analisi delle caratteristiche dei mercati in cui 
si scambia rischio, quelli creditizi ed assicurativi in primo luogo, 
sviluppata negli ultimi decenni, in particolare, i problemi connessi a 
selezione avversa e azzardo morale.

Le difficoltà essenziali riguardano i limiti all’informazione, 
il fatto che sia distribuita in maniera asimmetrica e che vi siano pro-
                                                    
33 Si noti che questo offre la possibilità di raggiungere una sorta di vantaggio asso-
luto; permette di aumentare il reddito interno e quindi la remunerazione dei fattori 
impiegati nel paese sopra quanto possono fare i paesi che non incentivano la specia-
lizzazione. 
34 Anche se un agente, in particolare un’impresa, sufficientemente “grande” è in 
grado di adottare, almeno in parte, misure di questo tipo, e solitamente lo fa. 
35 Ma non ci si deve far ingannare dal termine usato: si parla di micro nel singolo di 
singolo agente, o di un gruppo limitato, non dell’entità e dell’importanza delle rela-
zioni in questione, che possono essere assolutamente rilevanti. 
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blemi nella trasmissione dell’informazione privata, che i comporta-
menti tenuti non siano osservabili, almeno non senza costi rilevanti, 
oppure che non siano verificabili da terzi. In queste condizioni, le 
singole interazioni danno luogo a dei giochi che spesso hanno equi-
libri non cooperativi inefficienti nel senso di Pareto. 

L’insistenza sul ruolo dell’informazione privata ha fatto sì 
che negli schemi utilizzati solitamente forse non si dia sufficiente 
rilievo a quanto differisca la posizione dei vari agenti soprattutto in 
termini di incentivi e possibilità di acquisire informazione, anche di 
altro tipo, compresa quella su potenziali interazioni produttrici di 
guadagni di efficienza, e quindi di modi di uso dell’informazione 
stessa, ed in termini di possibilità di osservare le interazioni che 
hanno effettivamente luogo. Eppure è ovvio quanta differenza ci sia 
tra l’informazione in possesso di un imprenditore, magari piccolo, 
rispetto a quella posseduta da una grande impresa, da un’impresa 
rispetto ad una banca. Ma naturalmente, l’agente che ha una posi-
zione peculiare e per molti versi privilegiata, e pour cause, in questo 
campo è lo stato.36

Gran parte della teoria esistente in questo campo riguarda 
interazioni che avvengono in un ambiente di mercato, in cui c’è, se 
non anonimità, grande mobilità ed intercambiabilità delle potenziali 
controparti ed in cui, in particolare, non si dà spazio alla possibilità 
di ripetizione e in cui, perciò, credibilità e reputazione non giocano 
un ruolo rilevante.37 I risultati ribadiscono l’inefficienza degli equi-
libri, in molti casi anche quando questi sono vincolati allo stato 
dell’informazione esistente.38

Credibilità e reputazione servono per dare una qualche pos-

                                                    
36 Non potrebbe e dovrebbe lo stato intervenire fornendo l’informazione su poten-
ziali interazioni produttrici di guadagni di efficienza, se non altro per renderla nota 
agli interessati? Naturalmente, azioni di questo tipo sono fortemente discrezionali e 
si prestano ad arbitrii, ma è questa una ragione sufficiente per escluderle? 
37 Questo riflette anche profondi cambiamenti nell’identità degli agenti e nelle loro 
caratteristiche nel passaggio dai vecchi ai nuovi assetti, in particolare legati 
all’affermarsi del mercato: falliscono le imprese, non più gli imprenditori e anche 
nel caso di fallimento dell’imprenditore, non sono più molti, fortunatamente, i casi 
di chi non può sopportare l’onta e si suicida o muore di vergogna e crepacuore. 
38 Per una discussione informale di questi problemi si vedano, ad esempio, i capitoli 
iniziali di Stiglitz (1994). 
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sibilità al raggiungimento di equilibri cooperativi, e quindi alla rea-
lizzazione di guadagni di efficienza che resterebbero altrimenti allo 
stato puramente potenziale.  

Almeno in molti contesti, un effetto comune della possibilità 
di cooperazione è quella di far esplodere l’insieme degli equilibri e 
quindi di far sorgere un problema di selezione dell’accordo da stipu-
lare, in pratica di risolvere il conflitto sulla ripartizione dei potenzia-
li benefici generati dall’interazione sottostante. L’esistenza di criteri 
accettati di risoluzione, e magari la possibilità di ricorrere 
all’intervento di un terzo arbitro neutrale, riduce i costi di contratta-
zione e permette la realizzazione di accordi che altrimenti potrebbe-
ro non materializzarsi. Anche in questo campo è fondamentale il 
ruolo di regole sociali condivise e può essere importante il ruolo del-
lo stato, soprattutto in termini di stimolo all’accordo ed eventual-
mente di arbitro. 

L’introduzione di credibilità e reputazione richiede che si 
esamini quali incentivi esistono, o vengono forniti dall’assetto adot-
tato, ad investire nella loro acquisizione, quali strumenti permettono 
di segnalare le proprie caratteristiche e di trasmettere credibilmente 
l’informazione privata di cui si dispone, ed infine quali incentivi e 
possibilità esistono di effettuare una selezione tra potenziali contro-
parti alternative. Nel decidere chi, in che misura ed in quale forma 
“assicurare” un agente, informazione, osservazione e verifica diven-
tano cruciali, soprattutto in un ambiente in cui non è possibile pre-
vedere ex ante con precisione quali problemi sarà chiamato ad af-
frontare chi viene coperto, e perciò quali caratteristiche sarebbe de-
siderabile che possedesse l’agente che deve dar loro una qualche ri-
sposta, e gli stessi agenti possono avere un’informazione molto vaga 
sulle proprie caratteristiche. 

Quando gli impegni reciproci che caratterizzano un’intera-
zione richiedono la realizzazione di scelte irreversibili, ma i compor-
tamenti desiderabili di ciascuna delle controparti sono abbastanza 
prevedibili e soprattutto il loro rispetto è verificabile, normalmente 
si stipula un contratto relativamente completo che permette l’uso di 
un terzo giudice per dirimere eventuali conflitti in materia di corret-
to adempimento. In questo caso, non sono tanto le caratteristiche dei 
contraenti quanto la qualità dell’assetto istituzionale e giuridico, 
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l’efficienza con cui funziona, a sostenere l’affidabilità che giustifica 
un atteggiamento “cooperativo”.39

Ma quando vi sono importanti problemi di informazione ed 
osservazione, e vi è scarsa prevedibilità delle future condizioni ed 
esigenze reciproche delle controparti, è molto probabile che, se si 
stipula un contratto, questo sia fortemente incompleto.

Un modo per sostenere la cooperazione ed il corretto rispet-
to degli impegni volontariamente assunti spesso usato è legato alla 
ripetizione delle occasioni e delle necessità di interazione tra le stes-
se controparti, e porta in pratica all’instaurazione di relazioni perso-
nalizzate almeno potenzialmente durature. Nelle economie tradizio-
nali, queste relazioni sono spesso forzate sugli agenti coinvolti.40 Ma 
nelle economie moderne, esse sono il risultato di decisioni volonta-
riamente prese dagli agenti interessati. In quest’ambito assumono 
particolare importanza i meccanismi di segnalazione e di selezione a 
disposizione delle potenziali controparti, il loro costo e l’efficienza 
con cui sono in grado di funzionare.  

Specificare quali caratteristiche sarebbe desiderabile che 
fossero soddisfatte è purtroppo difficile; richiede un delicato bilan-
ciamento di esigenze contrapposte e contrastanti. 

Una grande platea di potenziali candidati, almeno apparen-
temente e soprattutto se la distribuzione delle loro caratteristiche è 
sufficientemente diversificata, offre maggiori possibilità che un can-
didato “giusto”, o almeno “sufficientemente buono” esista. Ma, al 
crescere del numero, aumentano rapidamente i costi e le difficoltà 
connesse alla rivelazione veritiera delle informazioni posseduta dai 
singoli, alla selezione e alla creazione di affidabilità nella prosecu-
zione dell’interazione.  

                                                    
39 Ad esempio, la regolamentazione giuridica dei rapporti di obbligazione o le nor-
me e gli istituti in tema di fallimenti, tipici del diritto commerciale e fallimentare, il 
costo per adire a tribunali, la tempestività e prevedibilità degli interventi dei giudici, 
ecc. 
40 Ad esempio, l’appartenenza ad una determinata famiglia decide anche da chi si 
comprerà o a chi si venderà un determinato bene; la struttura clientelare viene eredi-
tata dal passato ed in molti casi è difficile vedere quando e perché un determinato 
rapporto sia sorto. In questi assetti, interrompere un rapporto clientelare deve essere 
giustificato alla società in cui si vive, e assume spesso il carattere di un’offesa per-
sonale.
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Si richiede che gli agenti siano dotati di sufficiente pazien-
za.41 Per dare ragioni ed incentivi all’effettuazione di investimenti 
specifici irreversibili, bisogna che vi siano costi sufficientemente alti 
di sostituzione di una controparte con un’altra. Ma, da un lato, que-
sto può disincentivare l’instaurazione della relazione stessa;42 d’altro 
lato, può smorzare gli incentivi all’impegno nella miglior esecuzione 
dei propri obblighi contrattuali, specie se impliciti, ed eventualmente 
alla ricerca di interazioni alternative. 

Quando queste condizioni si realizzano, il tessuto economi-
co si sgrana in una rete di rapporti tendenzialmente stabili e persona-
lizzati, molto diversi da quelli richiesti dalla perfetta concorrenza 
che, se consentono guadagni di efficienza forse altrimenti non rea-
lizzabili, rendono anche l’economia tendenzialmente rigida e resi-
stente ai cambiamenti eventualmente richiesti dal mutare delle con-
dizioni tecniche e di quelle dei mercati. 

Da un lato, quando si è costretti ad usare “contratti” forte-
mente incompleti, e dunque assai poco verificabili, credibilità e re-
putazione vedono crescere il loro spazio ed il loro ruolo ma, d’altro 
lato, diventa sempre più difficile “gestirle” in maniera corretta. 
L’incompletezza, in particolare, accresce lo spazio di discrezionalità 
nella decisione di risoluzione dei medesimi, indebolisce il ruolo del-
la credibilità nel garantire la loro potenziale durevolezza a favore di 
quello della reputazione. D’altro lato, non vi è sempre spazio per la 
ripetizione di interazioni sempre tra le stesse controparti. In questi 
casi, l’affidabilità deve essere sostenuta attraverso regole sociali di 
comportamento, sostenute da sanzioni applicate dai singoli ma per 
conto e a vantaggio della società stessa.  

Innanzitutto, bisogna che si formi un gruppo di persone che 
vedono un interesse comune nell’assicurare che, almeno le intera-
zioni di un certo tipo, avvengano nel rispetto di regole comunemente 
accettate. Questo richiede che le interazioni in oggetto vengano for-
temente stilizzate e standardizzate, tradotte in fattispecie, e che si 
standardizzi il comportamento, almeno per la parte osservabile, da 

                                                    
41 E quindi attenti ai propri interessi di medio o lungo periodo, più che di breve. 
42 La relazione stessa diventa un investimento irreversibile. 
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tenere nel loro ambito.43 Solo così è possibile mettere gli agenti in 
grado di valutare correttamente i comportamenti reciproci, ed in par-
ticolare quelli tenuti in interazioni di cui non si è parte, e rendere co-
sì “pubblicamente” osservabili eventuali deviazioni e dunque i casi 
in cui deve essere irrogata una sanzione.  

La possibilità di sanzione esiste solo se chi ha deviato è co-
munque costretto ad interagire in seguito con un qualche membro 
del gruppo in questione. Punire il deviante tocca a chi sarà chiamato 
a fare da controparte di questa successiva interazione: può consistere 
nel negare il proprio assenso a che l’interazione stessa abbia luogo,44

o nel tenere un comportamento non cooperativo.  
Ciò che è importante è che, per poter funzionare in questo 

modo, bisogna che ciascun membro del gruppo sia in grado di os-
servare, ed effettivamente lo faccia, sostenendo tutti i costi che ciò 
comporta, il comportamento di ogni altro membro del gruppo, sia in 
tema di correttezza del comportamento, sia in quella di applicazione 
delle sanzioni. Sono i costi associati al garantire osservabilità, quelli 
comportati dall’osservazione effettiva e quelli della memoria richie-
sta per l’applicazione delle regole sociali che restringe grandemente 
la possibilità dei singoli di adottare i comportamenti “migliori” dal 
punto di vista della singola interazione e rende rigide anche le san-
zioni da applicare ai devianti.45

Ridurre, attraverso opportuni meccanismi di selezione, la 
platea dei membri e renderla in qualche modo stabile, regolando le 
procedure di accesso e di esclusione, da un lato, e dotare la colletti-
vità di opportune strutture attraverso le quali premiare o punire o, in 
alternativa, ridurre l’insieme degli agenti che devono decidere in 
materia, può diventare indispensabile. 

                                                    
43 Ma una parte di questi costi devono essere sostenuti quale che sia l’assetto istitu-
zionale prescelto, se lo si vuole dotare di un apparato di giudici e tribunali, quindi 
anche di codici e di tutori dell’ordine pubblico. 
44 In pratica, questo equivale all’esclusione del deviante dal gruppo. 
45 D’altra parte, è proprio quando cresce questo scarto tra ciò che sarebbe più effi-
ciente fare nella particolare interazione e ciò che si è tenuti a fare secondo la regola, 
quando aumenta il costo dell’osservanza della regola che porta all’aumento delle 
violazioni, alla graduale erosione ed eventualmente all’abbandono della regola stes-
sa. Ma i possibili guadagni di efficienza di fatto non si realizzano se essa non viene 
sostituita da un’altra regola, eventualmente sorretta da una diversa collettività. 
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Ciò implica che le collettività in questione siano relativa-
mente “specializzate” in un certo tipo di interazioni, relativamente 
piccole quanto a numero dei propri membri e stabili nella loro com-
posizione, e quindi dotate di severi criteri di ammissione e di esclu-
sione, il che di nuovo produce frammentazione che allontana dalle 
condizioni di concorrenza perfetta. Frammentazione e specializza-
zione delle collettività portano poi a problemi di interazioni tra 
gruppi sociali, eventualmente all’introduzione di una struttura gerar-
chica tra le collettività e/o le regole. 

Tanto le relazioni personalizzate durature quanto i gruppi e 
le regole sociali sono solo alcuni dei possibili modi di favorire il 
raggiungimento di equilibri cooperativi che permettono di realizzare 
i potenziali guadagni di efficienza nei giochi in cui si traducono le 
interazioni. Sono modi che possono essere adottati, e da alcuni punti 
di vista è desiderabile che lo siano, e spesso lo sono effettivamente. 
Nulla però assicura che lo siano necessariamente. Sono comunque 
fragili rispetto a cambiamenti repentini dell’assetto sociale.46 Sono 
soluzioni che hanno dei costi, nel senso che richiedono distruzione 
di risorse o comunque la loro distrazione da impieghi alternativi, e 
raramente permettono di raggiungere la piena efficienza paretiana. 
Per di più, possono essere causa di inefficienza dell’economia quan-
do l’interesse comune deriva non tanto dallo sfruttamento delle pos-
sibilità di realizzare guadagni di efficienza ma solo della possibilità 
di appropriarsi di quelli generati, dal proprio e dall’altrui comporta-
mento.47

Impedire od ostacolare la loro adozione può però essere di-
sastroso per una società, può rendere impossibile realizzare quei 

                                                    
46 Ad esempio, dovuto all’introduzione di norme che impediscono la discriminazio-
ne tra membri e non membri di un gruppo o all’improvviso allargamento 
dell’insieme degli operatori interessati ad un certo tipo di interazioni. 
47 Questo pericolo può essere almeno in parte attenuato se si riesce ad assicurare 
che nel gruppo, soprattutto nel decidere le regole da adottare, siano rappresentati, 
sia pure indirettamente, gli interessi di tutti i membri della collettività. Si rammenti 
che, quando si discute dell’inefficienza dell’equilibrio monopolistico, si mette in 
luce che esistono accordi realizzabili che porterebbero tutti, monopolisti compresi, 
ad uno stato preferito a quello di equilibrio monopolistico. Il problema è trasforma-
re un accordo che si sa realizzabile in uno sul cui rispetto si possa ragionevolmente 
fare affidamento. 
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guadagni di efficienza che solo la cooperazione può generare, una 
cooperazione che non è individualmente razionale rispettare in as-
senza di regole di questo tipo. 

Apertura al commercio e teoremi del benessere 

Si può ora ritornare ai problemi posti dall’apertura al commercio in-
ternazionale.

La prima cosa su cui è opportuno richiamare l’attenzione è 
così ovvia e naturale che può sfuggire: quel che ci si chiede è quali 
problemi l’apertura ponga ad un paese, vale a dire che si dà per 
scontato che i paesi, più paesi, esistano.  

Questi, con i loro governi e con le loro caratteristiche, ven-
gono presi come dei dati e la discussione viene condotta come se 
fosse irrilevante indagare perché esistano, anche se si sa che non esi-
stono “in natura” e che in qualche modo si sono formati, perché ne 
sono sorti di nuovi e scomparsi di vecchi, perché hanno cambiato 
confini e strutture, comportamenti e modi di funzionare. 

Per limitarsi alla questione in discussione, l’interrogativo 
fondamentale da cui partire è se un paese abbia realmente la possibi-
lità di decidere di evitare, almeno quando questa possibilità esiste ed 
è nota, se non l’apertura al commercio, di interagire con altri. La 
domanda è largamente retorica. Guerre e attriti tra stati sono un fe-
nomeno molto antico e, in presenza di guadagni di efficienza realiz-
zabili attraverso lo scambio, le pressioni interne e quelle esterne si 
sono dimostrate troppo forti per potervi resistere, almeno nel medio-
lungo periodo. Anche se ci si limita al commercio, la domanda è 
certamente retorica per un’economia come quella italiana che non 
può certo chiudersi nell’autarchia ma, se si sta all’esperienza storica, 
anche per economie che l’autarchia la potrebbero sostenere. 

Il vero problema è se sia opportuno, e se sì, se sia possibile 
governare il processo di apertura al commercio in qualche modo. 
L’intervento a cui tradizionalmente si pensa è quello della introdu-
zione di dazi e sussidi e, forse anche per questo, anche qui, la rispo-
sta è immediata se si accettano gli schemi solitamente usati per de-
scrivere un’economia di mercato, basata su decisioni decentrate: in-
tervenire non è opportuno e, se un paese lo fa, lo fa a proprio danno, 
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fuor da casi tutto sommato eccezionali e molto limitati,48 o il solito 
caso del paese grande. 

Il corollario è quello di lasciare che siano i singoli agenti, 
ciascuno per proprio conto e sulla base dei propri interessi indivi-
duali, a decidere con chi interagire, ovvero, in termini più concreti, a 
decidere se e cosa importare o esportare. A sostegno di questa posi-
zione si portano argomenti sia teorici, sia empirici. 

Sebbene apparentemente forti, i primi non lo sono poi tanto.  
I più deboli sono quelli che poggiano sul primo teorema 

fondamentale dell’economia del benessere. Passare al libero scam-
bio, togliere ogni barriera al commercio si suppone che avvicini alla 
situazione di perfetta concorrenza. Se non solo si assicura la perfetta 
concorrenza ma si raggiunge un equilibrio, il teorema in questione 
assicura che un equilibrio di concorrenza perfetta è efficiente nel 
senso di Pareto. Come corollario si dimostra che i guadagni realizza-
ti abbattendo barriere ed ostacoli al commercio sono così grandi da 
permettere ai paesi che ci guadagnano di compensare quelli eventua-
li danneggiati da una tale decisione. Vi sono problemi un po’ astrat-
ti, come quelli che riguardano la robustezza teorica dei criteri di 
compensazione; ma ciò che più concretamente rende poco interes-
sante questo risultato è il fatto che non ci sono ovvi esempi di com-
pensazioni effettivamente pagate da un’economia ad un’altra. 

Sono più robusti quelli che dicono che l’equilibrio autarchi-

                                                    
48 V’è stato solo un periodo, relativamente breve, iniziato con Krugman (1979) e 
Brander - Spencer (1981) e proseguito poi con Krugman - Helpman (1985) a caval-
lo degli anni ‘70 e ‘80, in cui l’ortodossia si è incrinata con l’introduzione di merca-
ti non concorrenziali nella teoria del commercio internazionale. Agli inizi degli anni 
90 la frattura era già largamente riassorbita; si veda ad esempio, Krugman (1987). 
Alcune delle idee emerse in quel periodo sono state riassorbite nella letteratura ori-
ginata dalla Nuova Geografia Economica, iniziata con Krugman (1991),  ma, anche 
in questo filone, i meccanismi cumulativi che possono portare alla concentrazione 
delle risorse in un paese piuttosto che in altro vengono legate soprattutto a fenomeni 
esogeni più che a politiche intenzionali. 
La tendenza prevalente nell’ambito delle teorie del commercio è fortemente in con-
trasto, invece, con quella prevalente nell’economia monetaria e finanziaria interna-
zionale; i limiti alla possibilità dello stato di influenzare il tasso di cambio, o piutto-
sto la necessità di dover prevedere reazioni di questo tasso, non hanno portato a ne-
gare l’utilità di una politica monetaria, come testimonia l’ampio dibattito sui vari 
tipi di pegging tra cui scegliere. 
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co è comunque Pareto dominato da quello raggiungibile, eventual-
mente dopo gli opportuni trasferimenti compensativi, dopo il pas-
saggio al libero scambio. In questo caso, sono gli agenti beneficiati 
in un paese ad essere in grado di compensare quelli danneggiati 
all’interno dello stesso paese ma, anche qui, non sono noti non tanto 
i casi di trasferimenti interni, quanto di quelli che riflettono compen-
sazioni giustificate in questo modo e commisurate a calcoli sugli ef-
fettivi guadagni e perdite di ciascuno derivanti da cambiamenti nel 
grado di apertura dell’economia in questione.49

È più interessante, anche se meno usuale,50 guardare la que-
stione dell’apertura dal punto di vista del secondo teorema fonda-
mentale.

Ci si può mettere dal punto di vista del mondo nel suo com-
plesso. Il risultato in esame assicura che ogni allocazione efficiente51

può essere raggiunta come equilibrio di concorrenza perfetta se sono 
soddisfatte le opportune condizioni di continuità e di convessità52 e 
il “governo” dispone di adeguati strumenti di redistribuzione, delle 
risorse o del potere di acquisto.  

Da un lato, quando si ragiona a questo livello, i vincoli posti 
da condizioni come quella di convessità53 sono più facilmente soddi-
sfatti.54 D’altro lato, è evidente che si sta facendo riferimento ad una 
situazione utopica, almeno al momento. Si suppone l’esistenza di un 
“governo”, ovviamente mondiale, in grado di scegliere quale alloca-
zione efficiente raggiungere55 e soprattutto di effettuare le redistri-
                                                    
49 Sui punti forti e le debolezze di queste posizioni si veda, ad esempio, Dixit - 
Norman (1980). 
50 E questo è un po’ sorprendente, perché, come si vedrà, è un’ottica che mette bene 
in evidenza molti dei problemi più discussi in tema di effetti della globalizzazione. 
51 Nella versione usuale si richiede che questa assegni una quantità strettamente po-
sitiva di ciascun bene a ciascuno degli agenti, ma questa condizione può essere no-
tevolmente indebolita. 
52 Dal lato della produzione e da quello del consumo. 
53 Ma solo quelle dovute alle caratteristiche delle tecniche di produzione. 
54 Nel senso che l’incidenza di eventuali non convessità diminuisce quando si passa 
dalla singola economia a quella mondiale nel suo complesso, cosa che si deve cre-
dere se si è convinti che i mercati internazionali, in presenza di economie che adot-
tano il libero scambio, siano più vicini alla concorrenza perfetta di quanto lo po-
trebbero essere i singoli mercati nazionali. 
55 E quindi dotato di tutte le informazioni sulle dotazioni, possibilità di produzione 



34

buzioni richieste. 
Se invece ci si mette dal punto di vista del singolo paese, 

l’apertura al commercio compare come un vincolo alla possibilità di 
un governo di massimizzare il benessere sociale, ovviamente del 
proprio paese. Il singolo governo non può più scegliere qualunque 
allocazione efficiente, e perciò i prezzi ombra ad essa associati, ma 
deve prendere i prezzi di equilibrio sui mercati internazionali come 
dati, e quindi scegliere solo tra le allocazioni efficienti sorrette da 
quei prezzi. Naturalmente, il fatto di poter commerciare con il resto 
del mondo mette a disposizione del paese possibilità di “trasforma-
re” un bene in un altro che non sarebbero disponibili per 
un’economia chiusa, e in questo senso, diventano raggiungibili allo-
cazioni che dominano nel senso di Pareto parte delle allocazioni ef-
ficienti in autarchia. Non è detto però che dominino, sempre nel sen-
so di Pareto, quella che massimizzava il benessere sociale in condi-
zioni di autarchia. Questo significa che l’entità delle redistribuzioni 
che il governo dovrebbe realizzare per massimizzare il benessere so-
ciale può ben aumentare, mentre è probabile che la sua effettiva ca-
pacità in materia diminuisca. 

Usare il secondo teorema implica mettere in evidenza il ruo-
lo del governo anche quando ci si limita a discutere la questione 
dell’apertura al commercio e quindi vederla come un problema di 
decisione collettiva, in una situazione in cui, però, il potere che la 
collettività ha di vincolare il comportamento dei singoli è comunque 
in discussione, in cui potere e possibilità di azione dei singoli muta-
no e dunque la collettività stessa ha bisogno di ridefinirsi. 

Ma, se si ripercorre la sua storia, usare il teorema in discus-
sione impone, sia pure in maniera indiretta, scelte potenzialmente 
ancor più radicali sui modi di vedere il sistema economico, in parti-
colare, su cosa sia e cosa ci si possa aspettare dal meccanismo di 
mercato.

In origine, tale teorema era visto come la soluzione del pro-
blema di confrontare le possibilità di un sistema basato su decisioni 

                                                    
e preferenze dei singoli agenti, soprattutto dotato di una funzione sociale del benes-
sere e perciò in grado di effettuare tutte le cardinalizzazioni e comparazioni inter-
personali richieste. 
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decentrate, essenzialmente quello delle economie di mercato, con 
uno basato su decisioni accentrate, quello delle economie pianifica-
te. In quest’ottica, esso afferma che, se, come sembra richiesto dalla 
logica dell’argomento, si vincola il pianificatore al raggiungimento 
dell’efficienza, ogni allocazione raggiungibile da un sistema centra-
lizzato può essere raggiunta come equilibrio di perfetta concorrenza, 
sempre che valgano le condizioni tecniche sopra menzionate ed il 
governo disponga di adeguati strumenti di redistribuzione delle ri-
sorse.  

Ma la presenza di condizioni dice che un meccanismo de-
centrato è in grado di raggiungere tutto ciò che si sarebbe potuto ot-
tenere attraverso un meccanismo di decisioni centralizzate solo se 
esse, ed in particolare quelle di convessità imposte sugli insiemi di 
processi di produzione ammissibili, sono soddisfatte, e sempre che il 
governo disponga sia di tutta l’informazione necessaria sulla distri-
buzione iniziale delle dotazioni, sia degli strumenti che gli consen-
tono di alterarla senza causare distorsioni.56

Letto in questo modo, il teorema sembra ribadire la superio-
rità delle economie pianificate su quelle decentrate: per le prime, 
l’esistenza di un’allocazione ottima richiede condizioni molto più 
deboli di quelle che garantiscono l’esistenza di un equilibrio di con-
correnza perfetta e soprattutto l’allocazione ottima può non essere 
raggiungibile come equilibrio di perfetta concorrenza. Quindi non è 
affatto possibile escludere che pianificare o intervenire in maniera 
opportuna da parte del governo possa portare ad una situazione “mi-
gliore” di quella che sarebbe sostenibile come equilibrio di perfetta 
concorrenza. Dopo il secondo ’89, affermazioni di questo tipo sem-
brano stravaganti spropositi. Ma non è chiaro quanto chi è convinto 
di ciò lo faccia sulla base della teoria o di apparentemente ovvie 
constatazioni di fatto. 

In realtà, il risultato in esame è stato spesso interpretato 

                                                    
56 Per vedere quanto sia ambiguo il risultato raggiunto, si rammenti che nel-
l’introduzione alla raccolta di saggi da loro curata, Hahn e Hollis pongono il pro-
blema se, quando valgono le condizioni del teorema, sia possibile giustificare una 
preferenza per un sistema accentrato o per uno decentrato, una volta che pianifica-
tore e governo vogliano massimizzare la stessa funzione sociale del benessere. Si 
veda Hahn - Hollis (1979). 
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all’inverso, ossia come la dimostrazione che un’economia di merca-
to è sempre in grado di raggiungere risultati almeno altrettanto buoni 
di quelli di un’economia pianificata. Ma questa lettura riflette le di-
scussioni degli anni ’30 del secolo scorso.  

L’intuizione e la prima dimostrazione del teorema avvengo-
no nell’ambito dell’impostazione walrasiana. Ma le critiche alla pia-
nificazione vengono avanzate soprattutto dalla scuola austriaca, ed 
in particolare da von Mises e von Hayek, che hanno una concezione 
del problema economico e dello stesso mercato molto diversa da 
quella walrasiana. Le obiezioni riguardano il problema della raccolta 
e manipolazione delle informazioni, su dotazioni e preferenze dei 
consumatori, da un lato, e possibilità produttive delle imprese, 
dall’altro, informazioni indispensabili per calcolare il piano ottimale. 
Quello che si argomenta è, da un lato, che in un sistema di mercato è 
più costoso fornire informazioni non veritiere,57 e, d’altro lato, che il 
meccanismo di mercato consente di economizzare sulla quantità di 
informazione di cui ciascun soggetto deve essere fornito58 per indi-
viduare quale sia il proprio comportamento realizzabile ottimale.59

Se, a causa di questi problemi, la pianificazione ottimale diventa ir-
realizzabile, non si hanno di fatto alternative al sistema di mercato. 
Sono piuttosto i sostenitori delle economie pianificate a dover dimo-
strare che un assetto come quello da loro proposto è in grado di fun-
zionare almeno altrettanto bene di quello di mercato.60

Ma quel che dice il secondo teorema è oscuro da molti altri 

                                                    
57 Si deve mentire tenendo un comportamento non ottimale, mangiando mele quan-
do si preferiscono le pere, non semplicemente affermando cose non vere. Ma chi 
poggia troppo su questa spiegazione deve anche ritenere che la propria coscienza 
non sia in grado di punire quanto la propria gola. 
58 E che deve gestire. 
59 Tipicamente, in condizioni di equilibrio di concorrenza perfetta, un agente non ha 
bisogno di alcuna informazione sulle decisioni di comportamento degli altri agenti, 
ed ancor meno sulle loro determinanti: tutto ciò che gli serve conoscere sono i prez-
zi relativi a cui può scambiare. 
60 È in quest’ottica che va letto il contributo di Lange (1938), che fa vedere come 
un’economia socialista possa dotarsi di meccanismi che mimano il funzionamento 
del mercato e forniscono le informazioni che occorrono al pianificatore, che di fatto 
mettono il pianificatore in grado di risolvere anche meglio di quanto farebbe il mer-
cato il problema della scelta dell’investimento. 
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punti di vista.  
Dal punto di vista del confronto tra pianificazione e merca-

to, quella più rilevante è l’oscurità su ciò che viene effettivamente 
richiesto al governo di fare: può limitarsi ad effettuare redistribuzio-
ni del potere d’acquisto61 introducendo appropriate imposte e sussidi 
o deve essere in grado anche di fissare i prezzi al loro livello di equi-
librio?62

Per quanto riguarda le possibilità di intervento in corrispon-
denza all’apertura al commercio, invece, è più interessante notare 
che esso richiede che il governo sia in grado di effettuare redistribu-
zioni utilizzando strumenti che non abbiano effetti distorsivi, che 
non causino perdita di potenziali guadagni di efficienza, in pratica 
che si disponga di imposte di tipo lump-sum. Che questi strumenti 
siano effettivamente disponibili, soprattutto nella misura richiesta, è 
molto dubbio. Se si accetta questo fatto, usare il secondo teorema 
significa accettare che si causeranno distorsioni sia nel momento 
della raccolta del gettito, sia nella sua redistribuzione, e perciò la ne-
cessità di delicati esercizi di bilanciamento tra i costi, in termini di 
guadagni di efficienza ed i guadagni in termini di benessere colletti-
vo associati all’attività di redistribuzione. 

Dazi e sussidi sono anch’essi strumenti, non tanto di raccol-
ta del gettito, ma, attraverso la loro influenza sui prezzi relativi in-
terni, sulla distribuzione del reddito, per lo meno sulla distribuzione 

                                                    
61 Dal momento che le redistribuzioni fisiche di risorse sono in taluni casi del tutto 
impossibili (l’esempio solito sono le abilità, forza fisica e tutte le risorse incorporate 
nella persona), e comunque molto più costose della redistribuzione del potere 
d’acquisto. 
62 Il problema non si porrebbe se, a parità di valore della dotazione di ciascun agen-
te, misurato ai prezzi di equilibrio, esistesse sempre un equilibrio unico e questo 
fosse globalmente stabile. Ma, ad un’allocazione possono essere associati più equi-
libri di perfetta concorrenza e questi non sono indifferenti tra di loro dal punto di 
vista del benessere collettivo. Il particolare equilibrio a cui si è interessati, poi, può 
non essere stabile. Solo a partire dalla fine degli anni ’30, con i contributi di Hicks e 
Samuelson, i problemi di stabilità e di unicità riceveranno un’adeguata attenzione, 
ma non nel contesto del secondo teorema fondamentale. D’altra parte, se si arrivas-
se alla conclusione che il governo, in un’economia decentrata, deve fissare anche i 
prezzi, sia pure vincolato a quelli dell’equilibrio rilevante, il teorema perderebbe 
molta della sua rilevanza.  
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tra i fattori,63 e un governo può ben usarli per raggiungere i propri 
scopi. Qui la situazione si fa molto ingarbugliata.  

Da un lato, si può dimostrare che esistono altri strumenti, 
essenzialmente, la tassazione interna, in grado di raggiungere gli 
stessi scopi che verrebbero perseguiti attraverso le politiche doganali 
con minori costi in termini di perdita di efficienza se i problemi sono 
dovuti a distorsioni interne; in altri termini, quello che può essere 
raggiunto indirettamente attraverso un’opportuna politica del com-
mercio estero può essere raggiunto in maniera più diretta, sempre 
che il governo disponga della necessaria informazione, pur dati i li-
miti agli strumenti di intervento a disposizione. D’altro lato, può ben 
accadere che politicamente si sia in grado di usare uno degli stru-
menti ma non l’altro. 

Anche in questa interpretazione, il risultato dice sì che, se 
non si ha la possibilità di controllare le decisioni dei singoli agenti in 
materia di scelta delle interazioni da mettere in atto e delle contro-
parti con cui farlo, anche se si è in grado di influenzarle indiretta-
mente attraverso l’introduzione di dazi e tariffe, esistono altri stru-
menti che consentono di raggiungere meglio gli scopi che ci si pro-
pone e quindi va in direzione favorevole al libero scambio, ma non 
predica affatto il non intervento, semplicemente indica la maniera 
migliore di intervenire. Di fatto, comunque, nessuno metterebbe se-
riamente in dubbio l’utilità di una opportuna politica fiscale: si può 
decidere come perseguire obiettivi che sono influenzati dal fatto che 
l’economia sia, o si sia, aperta allo scambio, ma che si debba assu-
mere un atteggiamento attivo in materia sembra fuori dubbio.64

La posizione di chi sostiene il libero scambio sulla base di 
un’acritica esaltazione delle virtù che la teoria dimostrerebbe asso-
ciate al mercato ed alla concorrenza perfetta è curiosa e un po’ sco-

                                                    
63 Il riferimento d’obbligo è al teorema di Stolper - Samuelson (1941). 
64 Personalmente credo che l’efficacia di dazi e sussidi, almeno in molti dei casi in 
cui vengono discussi, sia dubbia e comunque limitata nel tempo, soprattutto per le 
ragioni che verranno indicate più avanti. Ma ritengo che chi assume questa posizio-
ne, che in larga misura condivido, debba dire qualcosa sulle eventuali alternative, se 
esistono, ma soprattutto sulle conseguenze che si debbono accettare, ad esempio in 
tema di riflessi sull’attività produttiva e sul livello e la distribuzione del reddito na-
zionale del paese in esame. Almeno si saprebbe se sa di cosa sta parlando. 
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moda. I teoremi sulle proprietà desiderabili di un equilibrio sono sta-
ti tutti ottenuti nell’ambito della formulazione walrasiana classica,65

che ignora i problemi connessi all’informazione e, anche per questo, 
quelli legati all’incompletezza della struttura dei mercati e al ruolo e 
agli effetti dei costi di transazione.  

Un primo elemento di imbarazzo è costituito dal fatto che, 
se si accettano tutte le ipotesi sottostanti quella formulazione, alme-
no stando alla teoria, resta vero che, nelle condizioni postulate dai 
modelli che generano i risultati su cui basano le proprie ricette, 
l’accentramento delle decisioni, e quindi i piani e i bilanci materiali 
di staliniana e fascistissima memoria, potrebbero fare meglio, co-
munque altrettanto bene, dei meccanismi di mercato.66

Un secondo è che la teoria non dice affatto tutto quello che i 
sostenitori del libero mercato vorrebbero che dicesse. Di sicuro val 
la pena di insistere sul fatto che i risultati di cui si dispone su temi 
fondamentali, come quello dell’esistenza, dell’unicità e della stabili-
tà, forniscono solo condizioni sufficienti ad assicurare il soddisfaci-
mento della proprietà a cui si è interessati, e da questo punto di vista, 
causare un pessimismo eccessivo ed ingiustificato. Ma certo non af-
fermano che il meccanismo di mercato è sempre in grado di portare 
ad un equilibrio di perfetta concorrenza, ammesso che ne esista al-
meno uno. L’analisi della stabilità di cui si dispone è molto grezza, 
va ammesso,67 ma abbonda più di controesempi e di risultati negati-

                                                    
65 Ed è interessante che molti di coloro che hanno maggiormente contribuito 
all’analisi degli schemi in questione, ad esempio Arrow, Hicks, Samuelson, pur for-
temente favorevoli alla concorrenza, sono lungi da un’esaltazione acritica del mer-
cato.  
66 E non ci si salva introducendo il problema degli incentivi, soprattutto quando 
questi sono basati esclusivamente su “misure oggettive”delle prestazioni. Se queste 
esistono e sono effettivamente utilizzabili, gran parte della teoria degli incentivi 
diventa irrilevante, dal momento che diventerebbero praticabili contratti che preve-
dono il pagamento a prestazione. Questo significa che se si vuol dare peso al pro-
blema degli incentivi, bisogna lasciar spazio alla discrezionalità. Sia Giuseppe che 
Benito erano ben consci del ruolo e della loro potenza degli incentivi e li usavano, 
con una deprecabile preferenza per il bastone piuttosto che per la carota. Non è dif-
ficile raggiungere un accordo sulla perversità del loro uso della discrezionalità, ma 
sarebbe stupido ritenere che la discrezionalità fosse evitabile e negare che il suo uso 
pone difficilissimi problemi, anche alle persone ben intenzionate. 
67 Ma questo dice anche qualcosa sui problemi che occorre affrontare se la si vuole 
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vi che non di risultati positivi.68

Infine, in quest’ottica diventa pericoloso parlare di benesse-
re sociale perché questo giustificherebbe interventi che con la perfet-
ta concorrenza hanno poco a che fare. Ma per non parlarne, devono 
lasciar fuori ogni domanda sul perché esistono collettività e stati, sul 
perché e come si organizzano. 

Il ruolo del “paese” e del “mercato” 

Rispettare quest’ultimo limite è però forse impossibile. Non è solo 
che, quando si predica la liberalizzazione e l’apertura, lo si fa “per il 
bene del paese”; è che gran parte della teoria esistente è ispirata alla 
massimizzazione del benessere sociale,69 e i problemi che affronta 

                                                    
sviluppare. 
68 Oltre ad ignorare quasi completamente tutti i problemi posti dalle transazioni e 
dai loro costi. 
69 Per fare un esempio, la costruzione più diffusa impiegata per “dimostrare” 
l’inefficienza del monopolio e la superiorità della perfetta concorrenza poggia sui 
triangolini del sovrappiù del consumatore e del sovrappiù del produttore, cose che 
comportano cardinalizzazione e comparazioni interpersonali di benessere di una 
rozzezza tale che, quando vengono esplicitate correttamente, suscitano notevoli 
perplessità. Naturalmente esistono dimostrazioni più raffinate ma queste impongo-
no di indagare ed esplicitare le ragioni per cui possono sorgere posizioni monopoli-
stiche od oligopolistiche e portano a suggerire interventi che controllino, se possibi-
le, e nella misura in cui lo sia, il comportamento di questi attori e certamente non a 
predicare la perfetta concorrenza quando si sa che, nelle condizioni in esame, un 
equilibrio di quel tipo non esiste. 
Ma questo è solo un esempio ad illustrazione del fatto che non sembra che molti dei 
predicatori in questione soffrano di presbiopia o sopravvalutino il valore della coe-
renza. Gran parte della teoria economica riguarda gli interventi desiderabili se non 
ottimali, dello stato in particolare, a correzione dei risultati che si ritiene sarebbero 
prodotti dal “libero funzionamento dei mercati”. Persino quando si discute di mone-
ta o di tasso d’inflazione, lo si fa dal punto di vista dei costi di efficienza e di benes-
sere. E c’è poi tutto un settore, in brillante sviluppo, quella dell’economia pubblica, 
che adotta esattamente quest’ottica per studiare i problemi della redistribuzione, 
della regolamentazione e del governo dei mercati, quando esistono, e degli inter-
venti per la produzione di beni che non verrebbero, o non in misura ottimale, pro-
dotti dal mercato. E in quest’ambito, uno dei temi più discussi riguarda gli interven-
ti in mercati caratterizzati da informazione asimmetrica in un mondo con importanti 
elementi stocastici e non neutralità nei confronti del rischio. Quel che ci si chiede è 
come lo stato o la collettività debbano intervenire, ad esempio in tema di tassazione 
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sono quelli posti dall’evoluzione istituzionale, un’evoluzione che 
non può essere spiegata senza riferimenti a quella dell’assetto socio-
politico e quindi alla distribuzione del benessere ad esso sottostante. 

Chi usa argomenti teorici deve anche andare a vedere quanto 
la descrizione incorporata nei modelli rifletta le caratteristiche del 
mondo reale e si deve ammettere che, quanto a realismo, le ipotesi 
che l’impostazione walrasiana impone di adottare per descrivere 
un’economia decentrata70 lasciano fortemente a desiderare. Una di-
fesa più astuta del libero scambio e del libero mercato in generale 
sembrerebbe quella di mettere in evidenza che, se la teoria non for-
nisce un inqualificato sostegno a posizioni di questo tipo, questo può 
essere dovuto proprio a queste limitazioni. Ma si tratta di un’arma a 
doppio taglio e non porta necessariamente a un sostegno incondizio-
nato del non intervento e dell’apertura. 

Nella formulazione walrasiana, stabilità ed esistenza dei 
mercati futuri sono condizioni essenziali per le decisioni irreversibi-
li, in particolare per quelle d’investimento. Sul soddisfacimento del-
la prima si possono avere dei dubbi, l’incompletezza della struttura 
dei mercati è certa. Che il meccanismo di mercato porti ad un equi-
librio e che questo goda delle usuali proprietà di efficienza, per non 
parlare di quelle di ottimalità, diventa allora molto discutibile. 

Naturalmente si può sempre pensare che gli operatori abbia-
no aspettative in materia, che abbiano un’idea di quali siano i prezzi 
normali di equilibrio e che siano queste aspettative a guidare le loro 
decisioni in questo campo. L’ipotesi di equilibrio basato su aspetta-
tive razionali può essere accettata a scatola chiusa?  

Da un punto di vista teorico, a parte le obiezioni classiche,71

                                                    
o rendendo obbligatori certi comportamenti, se gli agenti sono caratterizzati da 
simmetria d’informazione, non sono neutrali rispetto al rischio, e soprattutto se so-
no avversi ad esso, al fine di non far da ostacolo, se non per spingere alla specializ-
zazione, e dunque alla realizzazione di guadagni di efficienza da essa consentiti, 
limitandolo o facendosene almeno in parte carico, con gli strumenti ed i modi op-
portuni. Questa è un’area che va dai mercati finanziari ai problemi delle decisioni di 
risparmio, degli accantonamenti a fini pensionistici (una volta, perché oggi sembra 
che l’unico tema importante sia quello della credibilità dei trasferimenti intergene-
razionali di reddito) e della salute.  
70 Come del resto quelle impiegate per descrivere un’economia pianificata. 
71 Vedi, ad esempio, Guesnerie (2001) e la letteratura ivi citata. 
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questo modo di vedere le cose si scontra con risultati che dimostrano 
che l’esistenza di investimenti irreversibili può portare all’impredici-
bilità dei prezzi.72 Da un punto di vista empirico, vi è evidenza del 
fatto che, forse proprio per evitare i rischi generati da questa impre-
dicibilità, le grandi imprese comunicano tra di loro, indicando non 
solo le direzioni in cui intendono muoversi, soprattutto in tema di 
investimenti in R&S, ma anche si diano indicazioni sui risultati via 
via raggiunti, così che ciascuna sappia cosa può utilizzare dei pro-
dotti realizzati o realizzabili a breve da un’altra.73

Il problema è sempre quello di chiarire cosa si intende per 
mercato, cosa ci si aspetta da esso, come lo si caratterizza e come 
tutto questo incida sullo studio del comportamento rispetto al rischio 
a cui si espone chi prende decisioni irreversibili, comprese quelle 
comportate dalle decisioni di specializzazione. V’è un rischio di er-
rori di previsione sugli accordi raggiungibili, che sono associati ai 
meccanismi di coordinamento utilizzati, ivi compreso “il mercato”; 
e v’è un rischio di mancato rispetto degli accordi, associato invece ai 
meccanismi che vincolano i comportamenti individuali. Quando si 
poggia l’analisi sull’equilibrio di mercato, non necessariamente di 
concorrenza perfetta, entrambi i rischi vengono ignorati, ma è pro-
babile che non li ignorino gli agenti che devono sopportarli. 

Si cominci col coordinamento. Gran parte dell’analisi viene 
condotta come se esso fosse tutto prodotto solo dal mercato; se così 
fosse, non vi sarebbero però le imprese, ad esempio. In realtà, i mec-
canismi utilizzati per raggiungerlo sono molti di più, e molto più 
complicati; formano una sorta di continuo che ha il mercato di per-
fetta concorrenza, da un lato, e l’economia di comando, dall’altro, 
come estremi. 

Come la teoria moderna sottolinea, gran parte dei problemi 
sono legati all’informazione. Da un lato, il mercato può funzionare 
quando i problemi di informazione, osservazione e verifica sono tra-
scurabili74 e allora, se raggiunge un equilibrio, i prezzi che esprime 

                                                    
72 Si veda Mailath - Postlewaite - Samuelson (2004). 
73 Vedi intervista a Baumol in Krueger (2001) e Baumol (2002) 
74 Si osservi che questo implica, ad esempio, che ciascun bene sia completamente 
specificato in termini di proprietà e caratteristiche possedute (le mele, magari di una 
certa qualità, sono tutte identiche e non differiscono l’una dall’altra per grado di 
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contengono tutto ciò che è rilevante per ciascun agente senza che 
costui debba procurarsi alcuna informazione sugli altri agenti o sul 
sistema economico in generale. D’altra parte, il comando può fun-
zionare se chi lo esercita possiede tutta l’informazione rilevante sul 
mondo che controlla, quella sui subordinati, le loro capacità, le loro 
preferenze, e non ha problemi di osservazione e verifica, in partico-
lare sui comportamenti effettivamente tenuti da ciascuno di essi. 

Quando queste condizioni sono violate si devono stipulare 
accordi per scambi di beni con caratteristiche e in quantità fissate in 
linea di massima ma lasciate almeno in parte imprecisate. Ed è a 
questo punto che affidabilità ed incentivi alla corretta esecuzione 
degli impegni volontariamente sottoscritti diventano importanti. 
Quanto si dà di un bene in cambio di quanto di un altro determina 
dei rapporti di scambio, ma questi non sono indipendenti né 
dall’identità delle controparti né dal contenuto, dall’entità, dello 
scambio stesso. E se ciò che viene scambiato rimane almeno in parte 
impreciso per gli stessi scambisti, a maggior ragione questi rapporti 
non dicono tutto quello che sarebbe desiderabile sapere a chi è e-
straneo allo scambio stesso. 

Man mano che ci si muove verso le forme moderne di eco-
nomia, tutti gli agenti diventano sempre più dipendenti dagli scambi, 
e perciò dalla soluzione dei problemi di realizzazione del coordina-
mento e di garanzia del corretto adempimento a cui si è fatto cenno. 
Specializzazione nella produzione e divisione del lavoro sono le 
condizioni direttamente o indirettamente necessarie per la creazione 
di condizioni che permettono nuovi o maggiori potenziali guadagni 
di efficienza75 e per il loro effettivo sfruttamento. Ma queste dipen-
dono dalla possibilità e dalle ragioni che i singoli agenti hanno a 

                                                    
irraggiamento solare, di maturazione, profumo, sapore, colore, ecc.; si può introdur-
re un po’ di differenziazione introducendo componenti stocastiche nella determina-
zione del livello delle proprietà e caratteristiche posseduto dalla singola unità, ma 
l’informazione su di esse deve essere identica per tutti gli agenti), il che implica una 
notevole standardizzazione. E siccome i beni differiscono anche per il tempo in cui 
si rendono disponibili, anche il momento in cui un bene esce dalla sfera controllata 
da un agente per entrare in quella di un altro deve essere specificato, in qualche ca-
so, al secondo. 
75 Soprattutto attraverso la loro influenza sulla formazione di nuova conoscenza in 
campo scientifico e tecnologico, e l’acquisizione ed utilizzo di abilità. 
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muoversi in questa direzione e tanto la possibilità quanto le ragioni 
in questione sono strettamente legate a come si struttura la società e 
come viene esercitato il governo. Realizzare le condizioni in cui esse 
diventano possibili ha richiesto radicali trasformazioni dell’assetto 
sociale, una crescente separazione della produzione dal consumo, 
delle imprese dalle famiglie, e, in generale, un diverso modo di con-
cepire ed usare la propria autonomia in una situazione di crescente 
dipendenza di ciascuno dalle interazioni con gli altri agenti.

Per i singoli agenti, questo si è tradotto in una modificazione 
della composizione del portafoglio di attività detenuto, con un au-
mento del peso di quelle finalizzate ad un utilizzo fortemente speci-
fico ma il cui impiego è comunque condizionato all’effettiva realiz-
zazione di scambi, e per di più di particolari scambi, rispetto a quelle 
con spettri d’impiego molto più ampi, facilmente utilizzabili in più 
impieghi alternativi. Il passaggio dalla genericità alla specificità è 
più ovvio nella produzione e dunque nelle risorse a disposizione di 
un’impresa, ma è forte anche per le famiglie, man mano che la pro-
duzione ha richiesto l’impiego di lavoro sempre più specializzato e 
dunque investimenti in formazione e in capitale umano professiona-
lizzato accanto, ma spesso in alternativa, a quello nell’acquisizione 
di una formazione generale, magari pluripotente ma meno immedia-
tamente spendibile. I singoli hanno quindi assunto posizioni più ri-
schiose, si sono resi più dipendenti dallo scambio, sia pure 
nell’ambito di un processo che generava guadagni di efficienza cre-
scenti che consentivano di remunerare il maggior rischio. 

La condizioni che hanno consentito lo sviluppo di questo 
processo e la velocità alla quale ha avuto luogo sono variate a se-
conda delle situazioni storiche in cui una collettività si è trovata ad 
operare, dell’esistenza e della capacità di usare il mercato,76 della 
propensione al rischio dei singoli.77

                                                    
76 Nella misura in cui questo esisteva o man mano che si è sviluppato. 
77 Per fare un esempio, in Europa il processo è partito dal medioevo, in una situa-
zione di scarsi traffici tra una comunità e l’altra, in cui il mercato era in via di for-
mazione e di sviluppo, partendo da livelli di ricchezza individuale molto bassi. Ne-
gli Stati Uniti, pure partiti da unità produttive, le singole fattorie, fortemente auto-
sufficienti, si aveva a che fare con agenti abituati ad usare il mercato e che l’hanno 
presto ricostituito nelle nuove condizioni, e probabilmente con una ricchezza media 
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Si è modificato, è diventato probabilmente più indiretto ma 
è probabilmente cresciuto il ruolo dello stato e della collettività. È 
cambiata la maniera e la misura in cui l’hanno svolto, e si sono mo-
dificate le relazioni tra questi con i loro singoli membri. Questi ulti-
mi poi, a seconda delle loro caratteristiche e della loro natura, hanno 
richiesto interventi di tipo diverso e li hanno usati in misura e ma-
niere differenti. Del resto, la teoria mette in evidenza come, soprat-
tutto in presenza informazione asimmetrica e di avversione al ri-
schio,78 l’intervento dello stato come condivisore o controllore delle 
condizioni a cui i singoli agenti si trovano esposti può essere giusti-
ficato in termini di efficienza.79 L’esistenza stessa di una collettività, 
il suo formarsi e dotarsi di strutture di governo,80 è anche il risultato 
dei tentativi dei singoli individui di porre limiti alla propria esposi-
zione al rischio.81

Se si guarda l’insieme delle famiglie, con l’aumento della 
ricchezza media pro capite, per molte di esse è aumentata la possibi-
lità di sopportare rischi e vi è stato un ampliamento e miglioramento 
degli strumenti che consentono di premunirsi contro l’incertezza del 
futuro attraverso il trasferimento di ricchezza e di potere d’acquisto 
nel tempo. Questo è forse il campo in cui si è preservata la maggior 

                                                    
individuale, e dunque una capacità di sopportare il rischio, maggiore di quella 
dell’Europa medioevale. Inoltre, l’esigenza di utilizzare forza lavoro specializzata si 
è probabilmente sentita prima nel processo di industrializzazione europea, e solo 
poi, in condizioni e con idee sull’organizzazione del processo produttivo molto di-
verse, negli Stati Uniti, peraltro impiegando lavoratori colà emigrati dall’Europa. 
Ma poi, l’atteggiamento nei confronti del rischio deve essere preso come un dato 
esogeno, immodificabile, come un tratto costitutivo della personalità che un indivi-
duo si è costruita, e perciò modificabile, quando lo è, solo se muniti di forti giustifi-
cazioni, o come il prodotto di un certo modo di strutturarsi della società? 
78 O di semplice incapacità di sopportarlo, ad esempio, per la limitatezza del capita-
le di cui si dispone. 
79 Si sa che la semplice asimmetria dell’informazione, ad esempio in campo assicu-
rativo, può portare a mercati molto più sottili di quanto sarebbe ottimale. Sempli-
cemente costringere tutti ad assicurarsi può portare ad un aumento del livello di be-
nessere collettivo. 
80 Oltre che per la produzione di altri beni pubblici. 
81 Nella tradizione hobbesiana, ma poi anche in quella di Locke, limitare il rischio 
di esclusione dall’effettivo godimento pacifico delle proprietà, inclusive della vita e 
delle libertà personali, dell’individuo è la principale ragione dello stato. 
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flessibilità, dal momento che è probabilmente aumentato il peso del-
le attività finanziarie rispetto alla semplice detenzione di beni, ma 
non l’indipendenza dal contesto, perché il successo nel realizzare i 
propri intenti dipende, in maniera ovvia, dall’esistenza e dal corretto 
funzionamento delle istituzioni che garantiscono il rispetto della 
proprietà e perciò da tutti gli interventi, della collettività e dello sta-
to, che assicurano il corretto funzionamento dei mercati, quelli delle 
attività finanziarie in particolare.  

Però, più nel passato, ma ancora oggi, anche nei paesi ad e-
levato livello di sviluppo, non tutte le famiglie sono in grado di per-
correre questa via. Dalla fine del XIX e soprattutto nel XX secolo, 
nel compito di accantonare risorse per il futuro, soprattutto per la 
vecchiaia o comunque il periodo in cui non si sarà in grado o non si 
potrà lavorare, lo stato ha assunto un ruolo crescente attraverso 
l’istituzione dei sistemi pensionistici pubblici.82

È diventato compito principalmente dello stato quello di far-
si carico degli “sfortunati”, in molti casi, sostituendo in questo ruolo 
la famiglia o la collettività. Ma l’intervento è andato molto oltre 
quello del semplice soccorso a chi cade in povertà. Gradualmente si 
è assunto almeno in parte la responsabilità di intervenire affinché le 
eventuali colpe83 dei padri non ricadessero troppo pesantemente sui 
figli, attraverso opportune politiche redistributive. Si è quindi creato 
un canale per il trasferimento intergenerazionale della ricchezza che 
si affianca a quello costituito dalla famiglia e, in misura certo limita-
ta, lo sostituisce. Almeno fino ad oggi, l’intervento è avvenuto in 
forme indirette che vanno dall’introduzione di un sistema di assegni 
familiari e detrazioni d’imposta, alla copertura dal rischio rappresen-
tato dalle malattie, attraverso la sanità pubblica, al finanziamento 
della formazione del capitale umano, attraverso i sistemi educativi.  

Ovviamente è sullo stato che grava il compito di decidere 
produzione e finanziamento dei beni pubblici. Ma, soprattutto, il go-

                                                    
82 In alcuni paesi si tende a passare dall’assetto tradizionale ad uno in cui si dia 
maggior responsabilità al singolo individuo, forse non tanto in termini di decisioni 
su quanto accantonare e risparmiare per il futuro, quanto sulla gestione di questi 
accantonamenti. Ma questo ha fatto sì che sia aumentata l’importanza del compito 
del governo di assicurare la salute del mercato di queste attività. 
83 O gli eccessi di “virtù”, soprattutto in termini di accumulazione. 
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verno è stato, gradualmente ma in misura sempre maggiore, ritenuto 
responsabile dei livelli di occupazione, del rischio di non trovare un 
mercato per le proprie capacità e abilità. E in presenza di disoccupa-
zione è chiamato ad intervenire con vari strumenti, dalla cassa inte-
grazione all’indennità di disoccupazione. 

Alla base di molte di queste misure vi sono principalmente 
ragioni di carattere etico e politico.  

Garantire, nella misura del possibile, uguaglianza delle posi-
zioni di partenza nel senso di pari opportunità di una piena realizza-
zione di sé è richiesto dal principio di giustizia ma risponde anche 
ad elementari ragioni di efficienza, quelle di permettere un maggior 
sviluppo delle abilità e capacità dei singoli, e quindi favorire la cre-
scita della dotazione di capitale umano della collettività evitando, ad 
esempio, almeno in parte le inefficienze associate alle varie forme 
assunte dalla “trappola della povertà”. Soprattutto quando è 
l’efficienza a dettare interventi di questo tipo, qualora sia possibile, 
è necessario però anche un controllo ex post sugli effetti prodotti 
dalla redistribuzione, o, in termini più brutali, quanto efficacemente 
e correttamente siano stati utilizzati dai beneficiari i mezzi messi a 
loro disposizione, anche se la limitatezza e l’asimmetria 
dell’informazione sulle dotazioni individuali di abilità “innate” ren-
dono controlli di questo tipo estremamente problematici, da un lato, 
e possano facilmente entrare in conflitto con criteri di equità e di 
giustizia, dall’altro.84

Non ci si è però solitamente limitati a questo: 85 molte delle 
misure tendono ad assicurare uguaglianza in termini di risultati e 
queste, pur giustificabili da molti punti di vista,86 generano una certa 

                                                    
84 L’efficienza sembrerebbe richiedere di investire maggiormente dove si possono 
ottenere maggiori risultati, ma questo non è quello che richiede l’equità, che spinge-
rebbe piuttosto in direzione opposta. 
85 E forse non è possibile farlo anche nella sola ottica dell’uguaglianza delle basi di 
partenza. Si pensi al ruolo della trasmissione intergenerazionale di “cultura”, in par-
ticolare a quello della famiglia, e, più in generale, delle condizioni dell’ambiente in 
cui si vive, nella formazione del carattere, della personalità, della concezione della 
vita e delle proprie possibilità, delle proprie responsabilità e del proprio ruolo nella 
realizzazione degli obiettivi che si perseguono. 
86 Correggono disuguaglianze nelle posizioni di partenza che caratterizzavano pe-
riodi precedenti. 
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deresponsabilizzazione del singolo, nei riguardi di sé e della propria 
famiglia, e almeno in parte ottundono gli incentivi individuali 
all’azione. La commistione di questi aspetti crea per lo meno ambi-
guità su quanto l’individuo deriva i propri diritti dal proprio compor-
tamento o da altri principi, su quanto l’area di autonomia del singolo 
sia conquistata da lui, o gli venga, o debba venir, concessa o garanti-
ta da altri.  

Da un lato, può sembrare indesiderabile rendere nota, maga-
ri anche solo al singolo individuo, quanto di ciò di cui dispone sia 
dovuto a “compensazioni”, positive o negative, che correggono 
quanto si sarebbe avuto sulla base delle sole interazioni volontaria-
mente messe in atto. La esplicita rivelazione dell’esistenza stessa di 
compensazioni di questo tipo può creare tensioni e spaccature 
all’interno della collettività. D’altro lato, però, raggiungere un ac-
cordo su questo tema chiarisce il contenuto delle sfere di autonomia 
garantite all’individuo mettendo bene in luce diritti e doveri, ed in 
particolare il ruolo della responsabilità di ciascuno. 

Le giustificazioni87 all’intervento del governo stanno dun-
que, da un lato, nell’esistenza di obiettivi che sono largamente estra-
nei al mercato e, d’altro lato, nell’incapacità o nell’insuccesso del 
mercato di produrre tutto il necessario coordinamento delle decisioni 
individuali. Ed è innanzitutto la capacità di far fronte a questi pro-
blemi che si chiede a chi detiene il potere politico ed induce ad affi-
darlo ad una parte o ad un’altra.  

Almeno con riferimento al caso italiano, la domanda di u-
guaglianza si è spesso espressa in comportamenti imitativi di massa, 
soprattutto per quanto riguarda i modelli di consumo pubblicamente 
osservabili. Ma, a parte questo aspetto, vi è stato un generale arre-
tramento del ruolo della società e delle regole sociali sulla struttura-
zione ed il funzionamento del sistema delle famiglie e dei compor-
tamenti individuali. Almeno formalmente, si è assistito a una forte 
affermazione dell’autonomia del singolo nel decidere tanto gli obiet-
tivi da perseguire quanto nella scelta del modo di vivere. Alla con-
trazione del ruolo delle regole sociali ha corrisposto un’espansione 
della normativa giuridica, che ha coperto aree sempre più vaste e 

                                                    
87 Almeno quelle che danno gli economisti. 
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con sempre maggior dettaglio e, in casi di conflitto, si è osservato un 
sempre maggior ricorso agli strumenti giudiziari. 

Le imprese hanno conquistato maggiore autonomia, anche 
qui da molti punti di vista ma non da tutti. Sono gradualmente 
scomparse le privative regie, le patenti, le licenze governative ed i 
monopoli legali. Ma la spesa pubblica è arrivata a coprire fino al 
50% della spesa nazionale. L’adozione di una politica industriale88

da parte del governo è sempre stata vista come una delle espressioni 
più importanti della sua politica, e che un governo dovesse procede-
re in questa direzione è diventato dubbio e discutibile89 solo di re-
cente. E di nuovo, il volume della domanda è sempre più visto come 
una responsabilità soprattutto dello stato, di chi sta al governo, che 
su questo dato, in molte situazioni, si gioca la propria sopravviven-
za.

Ma che la maggior autonomia delle imprese, dalle famiglie e 
dal governo, significhi espansione del ruolo del mercato, per lo me-
no di quello impersonale e astratto della teoria, è molto dubbio: 
l’esistenza stessa delle imprese riflette il fatto che molto del coordi-
namento tra le decisioni dei vari agenti non è, in molti casi non può, 
essere prodotto dal mercato, così che il mercato è solo uno degli 
strumenti che realizzano questo risultato, in grado di operare solo in 
certe condizioni e che, anche quando è potenzialmente in grado di 
farlo, non sempre vi riesce.90 Nella teoria attuale, l’impresa stessa è 
sempre più definita come un “complesso di contratti”.91 Adottare 
quest’ottica porta a rivedere non solo il ruolo dei mercati, ma quella 
dello stesso imprenditore e dei suoi obiettivi. 

L’imprenditore è innanzitutto la controparte invariante dei 
contratti che fanno capo all’impresa: è colui che decide quali stipu-
lare e a quali condizioni; è colui che viene scelto ed accettato come 
controparte dagli altri agenti quando questi interagiscono con 
l’impresa; ed è colui che prende le decisioni irreversibili, che vinco-

                                                    
88 Con tutto ciò che essa comporta. 
89 E forse solo formalmente, certamente più in alcuni paesi e molto meno in altri. 
90 L’idea che l’impresa sia un sostituto del mercato risale a Coase (1937). Per illu-
strazioni di questo tema, si vedano, ad esempio, i capitoli iniziali di Milgrom - Ro-
berts (1992). 
91 Vedi, ad esempio, Jensen - Meckling (1976).
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lano l’impresa per il futuro, in particolare, in assenza di mercati fu-
turi. L’imprenditore è perciò colui che dà affidamento e che gode di 
affidabilità, nei rapporti con i dipendenti, con i fornitori e gli acqui-
renti, con i finanziatori, compresi coloro che forniscono capitale di 
rischio, e che fa affidamento sulle proprie capacità di previsione cor-
retta dell’ambiente in cui si troverà ad operare l’impresa nel futuro. 

Tipicamente, il suo obiettivo viene identificato nella massi-
mizzazione dei profitti e questo obiettivo sarebbe facilmente definito 
se il sistema dei prezzi fosse completo. Non lo è però in assenza di 
mercati futuri. È l’imprenditore che sceglie, nei limiti in cui ne ha la 
possibilità, il grado di rischio e di incertezza a cui esporre l’impresa. 
Dalle sue aspettative sull’ambiente futuro dipende la valutazione 
degli impieghi irreversibili di capitale e dunque, in un certo senso, è 
lui che determina quale sia il profitto realizzato dall’impresa. Ed è 
anche chi decide la struttura temporale del flusso dei profitti, se e 
quanto privilegiare profitti di breve o di medio e lungo periodo. 

Tutte queste decisioni non sono prese nel vuoto e senza vin-
coli: tanto chi fornisce capitale di rischio92 quanto il mercato finan-
ziario93 e in generale chi gli dà affidamento,94 pongono vincoli e 
fanno proprie stime. Ma è ovvia l’asimmetria di informazione.95

Forse un po’ paradossalmente, è nella strutturazione e funzionamen-
to del settore produttivo che l’ambiente e le regole “sociali” hanno 
mantenuto intatto molto del loro ruolo. Ridurre la sua figura a quella 
di un automa che, dati i prezzi, sceglie il comportamento che mas-
simizza i profitti è forse prendere troppo seriamente un pezzo della 
teoria, la descrizione dell’impresa incorporata nei modelli di equili-
brio generale. 

Se quel che si vuole dall’imprenditore è che massimizzi i 
profitti concepiti come una grandezza unidimensionale, qualcuno si 

                                                    
92 Se non è l’unico a farlo. 
93 Ossia banche e borsa. 
94 Sotto forma di credito commerciale o effettuando investimenti irreversibili giusti-
ficati dai contratti stipulati con lui, ivi compresi i lavoratori, soprattutto se si condi-
vide la visione sviluppatasi a partire da Simon (1951). 
95 Ed i problemi a cui essa dà luogo, in particolare in presenza di contratti incenti-
vanti che legano la remunerazione dell’imprenditore ai profitti o al valore di merca-
to delle azioni dell’impresa. 
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spingerebbe anche a dire “oggettivamente misurabile”, non v’è spa-
zio per ammettere diversità di “preferenze” in materia. Chi sostiene 
visioni di questo tipo non è spaventato dal fatto che molti dei teorici 
dell’equilibrio generale ritengono che nei loro modelli ci siano sì 
degli agenti chiamati imprese, ma non ci siano veramente gli im-
prenditori,96 né dal fatto che ci sia chi teorizza sull’esistenza ed il 
ruolo di una “corporate culture”.97 Di fatto, però, il vero imprendito-
re non decide solo, e forse neppure tanto, quantità, di fattori e di 
prodotti, e prezzi; decide e sceglie essenzialmente variabili qualitati-
ve. Certamente le sue scelte si traducono in livelli di profitto mag-
giori o minori, ma, soddisfatti requisiti minimi indispensabili, è im-
probabile che venga valutato solo sulla base di questi livelli.98

L’abilità di chi dirige sta nell’individuare, eventualmente 
creare, e utilizzare ambiti di discrezionalità nel decidere, oltre la 
quantità, soprattutto la qualità dei fattori da impiegare, nel disegnare 
e gestire l’organizzazione interna, nello scegliere con chi e quali tipi 
di rapporti instaurare con gli altri agenti99 ed infine nel decidere qua-
le caratteristiche devono avere i prodotti che mette sul mercato.100

Tanto queste scelte, quanto le conoscenze e “preferenze” del sogget-
to che le effettua, hanno un ruolo di estremo rilievo e certamente di-
pendono dell’ambiente in cui si sono formate, oltre a dover tener 
conto delle caratteristiche dell’ambiente e della situazione in cui es-
se vengono effettuate.101

                                                    
96 Di fatto, pensano che se tutto ciò che l’imprenditore fa è quello che i loro modelli 
vogliono che faccia, potrebbe essere sostituito, con notevole vantaggio, da un calco-
latore ben programmato. 
97 Cfr. Kreps (1990). 
98 Se non da chi non ha alcun interesse per l’impresa in questione, ad esempio per-
ché ne possiede quote irrilevanti, e dal volgo più incolto. 
99 Banche, fornitori e clienti, oltre che i propri dipendenti ed eventualmente gli stes-
si proprietari. 
100 Ed è soprattutto sulla scelta dei beni da produrre e delle caratteristiche che questi 
devono possedere che le imprese si fanno concorrenza, se si sta a Schumpeter 
(1942)
101 Mentre esistono dati su molti aspetti del commercio internazionale e del com-
mercio interno, non vi abbondanza di noti studi empirici su questi aspetti. Si è stu-
diato e cercato di misurare l’home bias, ma non sono diffusi studi sistematici sul 
grado di internazionalizzazione degli alti staff dirigenziali nei vari paesi ed even-
tualmente di relazioni tra dispersione internazionale dell’azionariato e internaziona-
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Sono questi elementi a dare un’identità all’imprenditore, 
l’insieme delle informazioni in suo possesso, la sua abilità nel valu-
tarle ed utilizzarle, la sua capacità di generare affidamento e di dar-
lo, ed infine la struttura dei suoi obiettivi, in cui certamente entra la 
remunerazione monetaria ottenuta, ma assieme a molti altri elementi 
che hanno un peso non trascurabile. Gran parte di questi dati sono 
informazione privata di chi è, o si propone come, imprenditore, su 
cui persino il soggetto interessato può avere opinioni imprecise, se 
non errate, ed eventualmente osservabili da terzi solo ex post, e solo 
al lordo dell’effetto di variabili stocastiche di cui si conosce la pre-
senza, ma che non si è spesso in grado di individuare ed isolare, men 
che meno caratterizzare analiticamente. 

Si può diventare imprenditori semplicemente anticipando 
una parte rilevante del capitale di rischio, se non tutto addirittura. 
Ma solitamente questo è il caso di imprese di piccole e medie di-
mensioni. Nelle imprese di dimensioni maggiori e anche in una parte 
delle altre, sia la realtà, sia la teoria moderna vede chi dirige 
l’impresa come un agente che riceve il proprio potere per delega da 
un102 principale. La delega stessa è dovuta alla presenza di asimme-
trie informative che fanno sì che il principale non sappia quale sia il 
comportamento che è nel suo miglior interesse che l’agente tenga e 
che, mentre è probabilmente in grado di osservare il risultato ottenu-
to, neppure ex post è in grado di valutare con precisione quanto di 
esso sia dovuto all’impegno di quest’ultimo. 

V’è quindi un problema di formazione di un insieme di a-
genti dotati della capacità di agire da imprenditori e poi di scelta da 
parte dei fornitori di capitale di rischio di chi utilizzare o comunque 
di individuazione di un meccanismo che produca abbinamento tra 
impresa ed imprenditore.

Con riguardo all’ultimo punto, si può ben essere tentati di 
dire che l’abbinamento è il risultato dell’operare di un mercato per il 
management, come per tanti altri beni, ma questo non porta molto 
lontano. È un mercato con caratteristiche peculiari: v’è informazione 

                                                    
lizzazione del management. Sarà un caso che quando si parla di multinazionali, an-
cor oggi si usa qualificarle come americane, inglesi, giapponesi, coreane, ecc.? 
102 Nelle versioni più semplici e non molto realistiche. 
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asimmetrica, si contratta un bene che ha richiesto investimenti lar-
gamente irreversibili, e che richiede anche investimenti irreversibili 
molto specifici, tutti volti all’acquisizione di un capitale umano par-
ticolare, che solo in parte può avvenire attraverso lo studio astratto, 
molto è accumulato attraversi il learning by doing. Come conse-
guenza, usa contratti molto particolari.103

Non solo l’impresa esiste perché il meccanismo di mercato 
ha dei limiti. Quanto mercato, e soprattutto quale tipo di mercato e-
siste dipende dalla struttura del sistema delle imprese esistente. È 
difficile, probabilmente impossibile dire se vi sia un legame causale 
dal sistema delle imprese alla struttura del mercato o viceversa: que-
sti due elementi interagiscono e si influenzano vicendevolmente ma 
sono diversi gli elementi che devono essere assunti come esogeni 
nell’analisi del loro funzionamento: nell’analisi del sistema delle 
imprese sono soprattutto i processi di formazione dell’insieme dei 
potenziali imprenditori, i meccanismi di abbinamento tra imprese e 
imprenditori e le regole che presiedono al funzionamento interno 
delle imprese ad avere la prevalenza;104 nell’analisi della struttura 
dei mercati sono più rilevanti le caratteristiche dell’insieme dei pro-
cessi di produzione ammissibili e gli elementi che contribuiscono 
alla determinazione dei costi di transazione. Al momento, non sem-
bra che sia possibile “scegliere” né la struttura del sistema delle im-
prese né quella dei mercati, anche se, almeno in taluni casi, si pos-
sono osservare alcune delle caratteristiche della loro evoluzione: en-
trambi devono essere considerati sostanzialmente dei dati esogeni, 
sia pure dotati ciascuno di una propria dinamica. 

Un sistema basato su imprese di piccole e medie dimensioni 
usa il mercato molto più di quanto lo faccia un sistema caratterizzato 
da poche imprese di grandi dimensioni. Ma il primo soffrirà 
l’assenza di mercati futuri molto più di quanto non lo faccia il se-
condo. L’impresa non è solo un generatore di coordinamento alter-
nativo al mercato; la grande impresa, a motivo dell’irreversibilità di 

                                                    
103 Non è tanto questione di credere o meno nella teoria del mercato, quanto di de-
cidere quale teoria di quale mercato sia opportuno usare. 
104 Analisi mirate sulla “demografia” delle imprese sono relativamente recenti e an-
cora in fase di formalizzazione e sviluppo; quelle sulla formazione degli imprendi-
tori vanno poco oltre le biografie di casi esemplari e le narrazioni episodiche.. 
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molte delle sue decisioni e dei suoi impieghi di capitale, è fonte di 
credibilità degli impegni assunti per il futuro nei confronti delle im-
prese di piccola e di media dimensione e delle famiglie, e, soprattut-
to se copre una porzione rilevante dei mercati su cui opera, è in gra-
do di fare previsioni più affidabili sull’andamento di questi mercati, 
se non è addirittura in grado di determinarlo.105

                                                    
105 Sui pericoli connessi a questo fatto, la letteratura è sterminata, ma forse si sotto-
valutano gli aspetti positivi del fenomeno in questione. Anche in questo caso, il 
problema non è la scelta tra concorrenza e monopolio od oligopolio, ma quello del 
controllo esercitabile, quindi un problema politico oltre che economico. 
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