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1. La razionalita deliberativa

La razionalita deliberativa giudica la coerenza tra 1’adozione o la
semplice esistenza di un dato ordinamento degli stati del mondo ed
il fatto che si sia messa in atto un’azione piuttosto che un’altra,’
quando il comportamento tenuto ¢ cid che determina quale stato ver-
ra raggiunto.’ Essa richiede che si decida di tenere quello® che chi
agisce, o chi osserva ed interpreta, ha ragione di ritenere che porti ad
uno stato visto come massimale’ nell’ordinamento dei potenziali sta-
ti alternativi.

Essa permette di spiegare I’azione osservata. Ma vi sono almeno due
tipi di azioni a cui si applica e, in parte come conseguenza di questo
fatto, due interpretazioni alternative che si possono dare a “spiega-
re”.

Vi sono azioni e comportamenti irriflessi ed istintivi, che sono messi
in atto senza neppure rendersene conto.® In questi casi, la razionalita
si limita a rivelare I’ordinamento sulla base del quale ci si € mossi e,
sulla base di questa informazione, magari scoprire i meccanismi che
portano a rispettarlo e le funzioni svolte dal comportamento osserva-
to.” Questa impostazione & compatibile col pit stretto determinismo,

? Ovviamente azioni viste come alternative e realizzabili.

* Una seconda accezione, a cui si fara cenno tra poco, ¢ legata al fatto che
anche 1’adozione di un ordinamento piuttosto che un altro puo essere vista
come una decisione o una scelta. In questo caso, la razionalita deliberativa
giudica la scelta tra ordinamenti alternativi. Ordinare ordinamenti o obietti-
vi alternativi, come si ¢ gia avuto modo di vedere, & un’operazione assai
pit complessa della precedente. Cio fa si che questa interpretazione ponga
molti piu problemi della prima. Per questi motivi, essa verra accantonata
per il momento, ma dovra essere ripresa nelle sezioni finali di questo capi-
tolo.

* 0 uno di quelli.

* Come si vedra, questa formulazione permette interpretazioni molto diver-
se di cio che comporta essere razionali in senso deliberativo.

% Si pensi, ad esempio, al respiro.

7 Cosa succede quando non si respira pili & noto da tempo immemorabile.
Ma gli effetti del non respirare, 1’esistenza di un processo attraverso cui
I’ossigeno viene catturato e I’anidride carbonica espulsa, e gli effetti asso-
ciati a un malfunzionamento di questo processo sono conoscenze molto piu
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anche se non lo impone.

Accanto a questi, vi sono perd comportamenti di cui si ¢ consapevoli
e che sono intenzionali. E soprattutto riguardo a questi che le opi-
nioni divergono.

Alcuni ritengono che anch’essi vadano “spiegati” nella stessa ma-
niera di quelli inconsci. In questi casi, v’¢ 1’apparenza di una delibe-
razione. Comprenderli ed interpretarli permette di dare un rendicon-
to coerente e completo della realta che si osserva. Ma, apparenza a
parte, per chi aderisce a questo modo di vedere rivelano 1’esistenza
di un ordinamento degli effetti, e quindi delle azioni, rivelano
I’esistenza di meccanismi, di vincoli al cui rispetto si € costretti, piu
che essere espressione di un’adesione deliberata a questo ordina-
mento

Altri fanno osservare che, almeno per il momento ¢ impossibile di-
mostrare che molti di essi, e probabilmente quelli giudicati partico-
larmente rilevanti a proposito delle persone, siano necessitati, ¢
quindi sostenere che non vi siano alternative al tenerli. In questo ca-
so, I’ordinamento motiva la decisione sottostante la loro messa in
atto. L’agire razionale implicherebbe la necessita di inserire un ele-
mento teleologico nel rendiconto che si da del comportamento. Si
sceglie una certa alternativa perché si vuole che un certo ordinamen-
to sia rispettato e non ¢ 1I’ordinamento a causare il comportamento.
In questo contesto, la razionalita deliberativa giustifica, o addirittura
impone, il proprio uso, quando questo ¢ consapevole e deliberato,
attribuendo a s€ il ruolo di strumento per I’individuazione del modo
piu efficace per perseguire 1’eventuale scopo sintetizzato ed espresso
dall’ordinamento in questione.

Le differenze tra questi due modi di vedere si riflettono in diversita
di ruolo attribuito alla descrizione della situazione osservata. Chi
aderisce al primo ritiene che, similmente a cio che fa la razionalita
conoscitiva, I’obiettivo ultimo sia quello di arrivare a cio che si puo
affermare come vero di un dato stato del mondo e, sulla base di cio
che & vero, ad individuare cid che & corretto, o necessario, fare.® 1l

recenti. Su come ordinare gli effetti non si hanno molti dubbi e alternative.
¥ Questo & quel che si fa quando si analizza il respiro ed il respirare, ad e-
sempio.
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ruolo della descrizione ¢ identico a quello associato alla razionalita
conoscitiva. Per chi aderisce al secondo, la razionalita deliberativa
richiede che si considerino simultaneamente stati del mondo diversi,
e ha dunque per oggetto un insieme di stati alternativi, e dal momen-
to che il mondo non puo trovarsi in due stati diversi contemporane-
amente, considera stati non esistenti ma potenzialmente raggiungibi-
li. Cio che ¢ essenziale per la razionalita deliberativa ¢ che questi
stati vengano differenziati, e poi comparati ed ordinati.’

Ogni confronto richiede una descrizione ed una differenziazione dei
termini presi in considerazione, ed ¢ questo fatto che cambia
I’obiettivo della descrizione a seconda della scelta tra i due modi di
vedere. Mentre il primo mira ad arrivare all ‘unica descrizione cor-
retta e completa della realta' considerata, quindi, almeno idealmen-
te, a raggiungere ’unica descrizione veritiera che di questa realta si
pud dare,'" il secondo ammette la possibilita di pit descrizioni alter-
native ¢ la possibilita di aderire all’una o all’altra. Le descrizioni
servono solo nella misura in cui mettono in luce le differenze rile-
vanti ai fini del confronto tra gli stati considerati; quanto deve essere
completa la descrizione dipende percid da quanto ¢ necessario per
stabillzire I’esistenza e la rilevanza delle differenze a cui si ¢ interes-
sati.

? L’operazione in questione diventa banale e ridondante, di fatto perde si-
gnificato e valore, se 1’insieme dei comportamenti, e percido anche quello
degli stati considerati come raggiungibili, contiene un unico elemento. Ma,
perché abbia mordente, non basta che vi siano piu elementi: occorre che
almeno alcuni degli stati finali siano confrontabili.

'O di un suo stato.

' Sia essa la realta “vera”, quella percepita, o una costruzione astratta.

2 In termini grezzi, quando si vogliono differenziare due stati, quello che
hanno in comune sembrerebbe irrilevante e quindi essere una parte della
descrizione che non ¢ necessaria ai fini della razionalita deliberativa. Ma
non va trascurato il fatto che le differenze possono incidere sul valore che
si da a cio che due alternative hanno in comune. La differenziazione non
deve limitarsi agli elementi estrinseci ma ha sempre come riferimento una
valutazione comparata in termini di soddisfacimento di un qualche criterio
di giudizio.

Costruzione e caratterizzazione dell’ordinamento ed individuazione di qua-
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L’ipotesi di razionalita deliberativa impone di vedere i comporta-
menti o le decisioni come razionali in una delle accezioni sopra in-
dicate. Quanta coerenza si ¢ in grado di imporre dipende dalle circo-
stanze che si stanno esaminando ma, nella misura in cui si € in con-
dizioni di farlo, essa riduce, se non elimina, I’indeterminatezza dei
comportamenti osservati che altrimenti dominerebbe. Vincolando i
propri comportamenti e rendendo comprensibili, o addirittura preve-
dibili quelli altrui, la coerenza da unitarieta e completezza al rendi-
conto che si ¢ in grado di dare di cio che accade nella realta presa in
considerazione.

Nelle pagine che seguono si esaminera dapprima il caso che da me-
no problemi, quello dei comportamenti di cui si € in genere inconsa-
pevoli, per passare poi a discutere il caso a cui si ¢ piu interessati,
quello dei comportamenti consapevoli ed intenzionali."

2. I comportamenti irriflessi ed istintivi

Gran parte del comportamento usualmente tenuto, e forse quella piu
importante dal punto di vista della sopravvivenza, ¢ irriflesso ed i-
stintivo. Di esso si ¢ magari consapevoli, ma ¢ difficile vederlo co-
me scelto e deciso.'* Ha pili la natura di risposta automatica, indotta
da un qualche meccanismo.

Cio che lo caratterizza ¢ il fatto che non sembra esservi alcuna con-
siderazione dell’esistenza di alternative al comportamento tenuto, e
quindi né di un ordinamento definito su di esse, né di applicazione di
un qualche metodo seguito per arrivare alla deliberazione o di modi
per caratterizzare quella prescelta rispetto alle eventuali alternative

li siano le differenze rilevanti tra le alternative sono aspetti strettamente le-
gati: le differenze tra uno stato e 1’altro spiegano o giustificano un ordina-
mento almeno parziale tra di essi; si decide quale differenze sono rilevanti
sulla base della loro incidenza su come e a quali fini sia possibile ordinare
gli stati considerati.

B Le cautele e le qualificazioni richieste dall’uso dell’ipotesi di razionalita
deliberative saranno presentate nella Sez. 1 dell’ Appendice a questo capito-
lo.

1] respirare ¢ un esempio canonico.
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scartate.”> Fare quel che si fa & motivato semplicemente col fatto che
un atteggiamento puramente passivo, non fare alcunché, ed in parti-
colare non fare cio che di fatto si fa, diventa incompatibile con la
sopravvivenza o semplicemente troppo penoso.

Tipicamente soddisfano esigenze assai concrete, di cui, forse proprio
per la loro concretezza ed “oggettivita”, non si ha bisogno né di ri-
cercare una giustificazione, né di dare una descrizione gran che arti-
colata di ci0 in cui consistono e del modo in cui le si soddisfa. Men-
tre la decisione, nei limiti in cui si pud parlare di decisione, non si
basa sulla descrizione del problema di scelta o delle alternative, la
scelta effettiva ed il meccanismo che porta ad essa sono oggetto di
descrizione e diventano campo di indagine privilegiato della razio-
nalita conoscitiva. E questa che analizza il momento largamente irri-
flesso, inconscio, istintivo da cui emergono questi comportamenti e
che ne scopre le cause e le funzioni.'® Su queste si basa poi
I’eventuale giudizio di buon o cattivo funzionamento del meccani-
smo che li determina,'” un giudizio comunque formulato ex post, e
che quindi non entra, per lo meno consapevolmente ed intenzional-
mente, nelle loro determinanti.

L’esistenza di una procedura di decisione ¢ indicata dalla presenza e
dal rispetto, cosciente o inconscio, di regole comuni, ed ¢ la relativa
invarianza da una persona all’altra di queste ultime, la loro non idio-
sincraticita, che permette alla razionalita conoscitiva di studiare que-
sto tipo di razionalita deliberativa. Il fatto che siano condivise indica
che molti degli schemi di decisione sottostanti a questi comporta-
menti poggiano su meccanismi biologici inscritti nella struttura del
cervello, e sono trasmessi geneticamente come risultato di un pro-
cesso evolutivo che “mira” ad assicurare la sopravvivenza degli es-
seri che ne sono dotati consentendo loro di rispondere in maniera
adeguata e rapidamente alle esigenze poste dall’ambiente ¢ dalle

"> Come si ¢ detto, respirare & uno di questi comportamenti, e per 1’uomo
sembra altamente razionale respirare ma non viene del tutto spontaneo qua-
lificare la respirazione come razionale.

' Mentre tende a lasciar in ombra le eventuali giustificazioni e motivazio-
ni.

' Se non addirittura di ottimalita dei comportamenti tenuti.
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condizioni tipo in cui devono vivere.'® Se e nei limiti in cui le situa-
zioni in cui ci si trova sono sufficientemente “naturali”,' & probabile
che la risposta, se non ottimale, sia “buona”, sufficientemente vicina
a quella che soddisfa le condizioni di razionalita sostanziale, il che
significa che, in queste situazioni ¢ razionale lasciar operare
I’istintivita, sia nella determinazione del metodo di scelta, sia in
quella del comportamento a cui conduce.” E questo fatto che, anche
in assenza di una vera deliberazione, per lo meno deliberazione co-

sciente, porta a classificarli come razionali in senso deliberativo.
3. Le decisioni irriflesse

I problemi piu interessanti in tema di razionalita deliberativa riguar-
dano perd comportamenti di cui si € consapevoli. La consapevolezza
del comportamento non implica perd che si sia deciso consapevol-
mente di tenerlo.’ Quando si tiene consapevolmente un qualche
comportamento ma la decisione su quale comportamento tenere ¢

'8 1] fatto che si sia “costruiti” in maniera da rispondere in maniera ottimale
a molte delle situazioni comuni incontrate vivendo pud essere usato a so-
stegno della metodologia basata sul “come se” proposta da Friedman
(1953).

"% Nel senso che si precisera piti avanti.

% Se ci si ferma alla descrizione di questi casi, ’esercizio non differisce da
quello dello studio della razionalita procedurale nel senso limitato dato a
questo termine dagli psicologi cognitivisti. Forse, se si vogliono rispettare
strettamente 1 canoni adottati dalla scienza attuale, la razionalita procedura-
le € ’unico tipo di razionalita deliberativa di cui si puo parlare. Di fatto, ¢
su di essa che si € concentrata la ricerca, un po’ sorprendentemente iniziata
solo da pochi decenni, degli psicologi sperimentali e cognitivisti, appro-
fondita negli ultimi anni con 1’applicazione delle tecniche che la neurologia
ha fornito nel frattempo. Questo approccio ¢ anche quello che sembra av-
viarsi a diventare dominante tra gli economisti, soprattutto tra quelli che
adottano la visione basata sulle preferenze rivelate.

*! Quando si fa una passeggiata in montagna, normalmente si sceglie dove
si vuole andare, quale sentiero percorrere ma, pur essendo resi consapevoli
del fatto di camminare dal sudore che entra negli occhi e dal rantolo che si
emette, non si decide, tranne forse nei punti piu difficili, come si cammina,
non si decide passo per passo dove mettere i piedi.
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irriflessa,** cid che interessa non ¢ tanto o solo quale scelta di com-
portamento si fa, quanto la procedura che si segue per arrivare ad
essa e cosa la caratterizza. In queste situazioni, chi agisce si affida
banalmente alla razionalita istintiva invece di usare al meglio la ra-
zionalita deliberativa sulle conoscenze accumulate attraverso la ra-
zionalita conoscitiva.

Non solo la scelta, ma anche 1’adozione di una procedura di scelta
avviene in un ambiente molto diverso da quello solitamente preso in
considerazione nei modelli economici pit comuni. Per quanto ri-
guarda gli obiettivi, si ha certo un’idea di cio che si vuole, ma non
molto definita.” Per quanto riguarda i mezzi da adoperare, spesso si
sa poco di cosa ¢ possibile fare per raggiungerli, ¢ anche quando se
ne sa qualcosa, si usa poco la conoscenza che pure si ha, almeno dal
punto di vista della consapevolezza.”* L’inconsapevolezza della de-
cisione comporta infine che neppure si decida sulle procedure da u-
sare per arrivare alla scelta del comportamento da mettere in atto,
neppure ci si renda conto di fare una scelta in materia.”

Lo studio della maniera in cui si percepiscono queste situazioni,
I’individuazione delle determinanti di cio che si osserva e si prende

2 Al punto che spesso non ci si rende neppure conto di aver deciso e scelto.
» Ci si mette in cammino perché si vuol fare una passeggiata. Ma questo
cosa vuol dire? Se si € in una zona che non si ¢ mai visitata prima, voler
fare una passeggiata non dice quale sentiero scegliere, non vincola ad arri-
vare alla meta e a non fermarsi prima. Si ha un obiettivo, ma alquanto inde-
finito.

* Non si sa se basteranno delle scarpette leggere o se siano meglio degli
scarponi, se si trovera acqua per via o se sia meglio portarsi una borraccia,
e magari non si sa neppure se il rifugio che si vuole raggiungere sia aperto
e ci dara da mangiare o sia chiuso, e il cielo rabbuiato rovescera rabbiosa-
mente su di noi una pioggia gelida.

23 Essere partiti da casa decisi a percorrere un particolare sentiero dal rac-
conto meraviglioso di un amico che c’¢ stato un anno prima soddisfa le
condizioni che rendono tale decisione una scelta? Possiamo essere stati af-
fascinati dal racconto, ma quando e come abbiamo scelto di provarci a rifa-
re la stessa cosa dell’amico? Quando sono entrate in azione ¢ che ruolo
hanno avuto le emozioni? Sapremmo dire quando ¢ sorta la ferma intenzio-
ne, il momento in cui il desiderio si ¢ trasformato in decisione di fare
I’escursione in esame?
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in considerazione, di come questo incide sul modo in cui si risponde
ad esse,” delle decisioni che si prendono nel particolare campo con-
siderato e delle caratteristiche delle decisioni prese ¢ uno dei campi
della razionalita procedurale,”’ di fatto il campo principale nella in-
terpretazione corrente.” E in questo contesto che diventa importante
indagare se esistono processi cerebrali, che magari utilizzano quadri
di sistematizzazione delle percezioni, che determinano come una si-
tuazione viene vista, eventualmente per arrivare a cosa determina il
modo in cui si formula un problema e si cerca di risolverlo.

Di solito, nello studio dei comportamenti consapevoli ma decisi in
modo istintivo ed irriflesso, in cui I’'uso della razionalita, in qualsiasi
versione, sembra del tutto assente,” si pone 1’accento sui limiti e le
eventuali distorsioni che caratterizzano la procedura di decisione che
porta ad adottarli.*® Si nota che spesso non si valuta la probabilita di
un evento in maniera corretta, soprattutto non si rivedono i giudizi di
probabilita alla luce dell’informazione che via via emerge;”' e di
frequente si osserva che, usando procedure iterate, ci si ferma prima
del dovuto.”> Ma si pud continuare con gli esempi. Tutto questo vie-

2% In sostanza, di cosa induce a tenere il comportamento in questione ed e-
ventualmente su come si arriva, in maniera non necessariamente consape-
vole, a una deliberazione in materia.

*7 Una caratterizzazione un po’ pitl precisa di questa razionalita verra forni-
ta in una sezione successiva.

* Lo studio della razionalita procedurale si spinge poi molto oltre, ad e-
sempio a discutere se le decisioni possono essere interpretate come espres-
sione di stime della probabilita di un evento, ad esaminare come si arriva a
queste stime e ad analizzare il modo in cui esse vengono utilizzate, fino ad
arrivare a discutere lo stesso processo di adozione di una procedura. Sulle
relazioni tra la razionalitd intesa in questo senso, detta procedurale, ¢ la ra-
zionalita sostanziale, in termini di contrapposizione, il riferimento canonico
¢ Simon (1976).

* E per questo motivo ritenuti “meno razionali”. Ma, come si & argomenta-
to in precedenza, il comportamento istintivo non ¢ necessariamente “irra-
zionale”.

3% Ma si argomentera che questo ¢ solo un aspetto, forse saliente ma possi-
bilmente non il pit importante, del problema.

3! Non si & buoni bayesiani.

%2 Non si usa correttamente 1’induzione.
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ne sintetizzato nell’affermazione che si vive in un mondo di razio-
nalita limitata e ai limiti della razionalita impiegata viene attribuita
la responsabilita per comportamenti che non sono sempre i migliori
che si potrebbero tenere.” Sarebbero i limiti delle procedure che si &
in grado di utilizzare e di fatto si utilizzano a spiegare perché la scel-
ta a cui si arriva pud non essere pienamente razionale in senso so-
stanziale, non essere quella che raggiungerebbe un ipotetico agente
dotato di tutte le conoscenze e capacita logiche e di calcolo deside-
rabili e fosse in grado di utilizzarle senza costi.**

Va pero ribadito che usare una razionalita limitata, addirittura porre
consapevolmente ed intenzionalmente dei limiti alla quantita di ra-
zionalita impiegata non porta necessariamente a commettere errori, €
molto spesso non ¢ affatto “irrazionale” e men che meno ingiustifi-
cato.”® Per fare una corsa nel disperato tentativo di prendere un au-
tobus, nessuno ha bisogno di sapere nulla sulle leggi della statica e
della dinamica, sulle relazioni tra operazioni del cervello e movi-
menti dei muscoli e dei nervi o altre cose complicate.’® Di piu, se si
vuole imparare ad andare in bicicletta, studiare la teoria non sembra
la via piu efficace e quasi nulla di cio6 che diremmo sul cosa vuol di-
re andare in bicicletta soddisferebbe i requisiti di una spiegazione

3 E ogni fanciulla ne ¢ ben conscia, osservando I’esito biasimevole e talora
disastroso, delle scelte delle sue amiche su come vestire.

** All’uso degli esperimenti e alla razionalita limitata ¢ dedicata la Sez. 2
dell’ Appendice a questo capitolo.

%> Soprattutto se, come si ¢ evidenziato in precedenza, accanto ai benefici
possibili, si tien conto dei costi addizionali che occorre sostenere per otte-
nerli.

3% Quando si qualificano questi comportamenti come “non razionali”, se
non addirittura “irrazionali”, occorre mettere queste espressioni tra virgo-
lette: in molti casi si tratta, da un lato, di comportamenti “volontari” che
mirano consciamente alla realizzazione di obiettivi esplicitati, come
I’andare in bicicletta, e, d’altro lato, che sono comuni a gran parte delle
persone situate in determinate condizioni. Ad un qualche livello, operano
ancora meccanismi che I’evoluzione ha selezionato come “adatti” a un cer-
to ambiente, adatti nel senso di compatibili, se non funzionali, alla preser-
vazione dell’agente che i mette in atto.
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sostanziale.’’

Anche in questo modo di decidere si tratta come irrilevante
I’esistenza di possibili alternative a quella adottata, quando addirittu-
ra non la si ignora. Fin quando [’attenzione non viene attirata su
questo punto, non ci si rende effettivamente conto di star scegliendo
il modo in cui si da soluzione ad un problema e quindi non si vede
nessuna necessita di giustificare né la scelta a cui si arriva né il mo-
do in cui si arriva ad essa, o si lasciano le eventuali giustificazioni
del tutto implicite. Mentre saremmo in grado di dire perché deci-
diamo di andare in bicicletta, se ci si chiedesse di spiegare il come, il
modo che adottiamo per farlo e soprattutto perché adottiamo quel
modo, come siamo arrivati a deciderlo, ci troveremmo normalmente
in grave imbarazzo. Anche se, di fatto, scegliamo il come andiamo
in bicicletta, ignoriamo questo problema di scelta. Da un certo punto
di vista, ci si comporta come degli automi.

La razionalita conoscitiva permette perd di vedere che la “giustezza”
della decisione istintiva, anche se non € affatto rara, non si verifica
sempre.*® E, come si vedra, accade di “sbagliarsi” anche quando si
decide consapevolmente ed intenzionalmente soprattutto se la pro-
cedura adottata per decidere viene scelta in maniera irriflessa.

Una causa degli errori puo essere il fatto che le strutture mentali tra-
smesse geneticamente che dettano il comportamento da tenere si
modificano molto lentamente nel tempo mentre 1’ambiente ¢ le con-
dizioni in cui ci si trova a vivere e ad agire sono cambiate molto piu
rapidamente. Per fare un esempio, nel caso dell’uomo la speranza di

37 Almeno se non si & impegnati nel tentativo di battere il record mondiale
dell’ora su pista. Se si guarda I’evoluzione delle biciclette usate, della posi-
zione del corridore, ecc., qualche effetto I’applicazione della razionalita
sostanziale deve averlo avuto. Anche cosi, il campione che detiene il record
quale spiegazione sarebbe in grado di dare del suo invidiabile exploit?

*¥ Su questi punti si vedano Barberis - Thaler (2003), Camerer - Loewen-
stein - Rabin (2004), Kanheman - Thaler (2006), Rabin (2002), Rabin -
Thaler (2001) e la letteratura ivi citata. Anche il comportamento animale ¢
caratterizzato da molti dei bias solitamente messi in evidenza quando si
vuol mettere in dubbio il soddisfacimento dell’ipotesi di razionalita per
quanto riguarda il comportamento umano. Si veda, ad esempio, Kagel -
Battaglio - Green (1995) e anche Camerer - Loewenstein - Prelec (2004).
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vita ¢ aumentata grandemente, soprattutto ¢ aumentato il distacco tra
livello normale di vita e livello della sopravvivenza. Quando si ¢
molto vicini alla soglia di sopravvivenza, la probabilita di avere un
futuro ¢ relativamente bassa, ed il presente, riuscire a sopravvivere
ora, domina sulle possibilita di riflessi nel futuro del comportamento
messo in atto in un determinato istante. Nel linguaggio
dell’economista, questo significa che, in queste condizioni, il saggio
di sconto del futuro tende ad essere molto alto, ingiustificatamente
alto ma mano che la probabilita di sopravvivere, di raggiungere ef-
fettivamente il futuro, aumenta.” Questo & un primo tipo di situa-
zioni in cui la razionalita deliberativa suggerisce di porre limiti a
quella istintiva.

L’insieme delle situazioni a cui si reagisce in maniera istintiva e
quello delle decisioni riflesse varia pero da una persona ad un’altra e
a seconda dello stato emotivo o psicologico in cui si viene a trovare.
Questo ¢ quel che mettono via via in evidenza gli esperimenti. Essi
evidenziano che alcune scelte a cui porta la razionalita istintiva non
sono le “migliori”, che esistono alternative superiori all’uso della
razionalita istintiva e ai comportamenti che questa detta.” Reazioni
che prima venivano considerate “naturali” diventano insoddisfacenti
e quando il grado di insoddisfazione ¢ sufficientemente alto si per-
cepiscono limiti, oltrepassati i quali ¢ necessario sostituire la razio-
nalita istintiva almeno in alcuni ambiti di decisione. In altre parole,
si vede che € opportuno, ¢ in questo senso razionale, ridurre e sorve-

% Forse questo spiega, almeno in parte, il fatto che siamo piuttosto scarsi
come bayesiani, come dimostrano molti degli esperimenti sulle scelte in
condizioni di incertezza.

0 Nello studio della scelta del processo di decisione, ¢’¢ un’ovvia differen-
za tra I’ottica dello sperimentatore, 1’unica considerata nelle pagine che se-
guono, ¢ quella dell’agente che deve decidere. Quest’ultimo mira essen-
zialmente a mettersi in grado di arrivare a scegliere un comportamento
“migliore” di quello suggerito dalla razionalita limitata, di quella istintiva
in particolare, e, se possibile, di sfruttare il fatto che non tutti siano cosi ra-
zionali o siano in grado di esserlo. E per questo interesse che 1’attenzione
dell’agente per il problema della razionalita limitata pud non essere del tut-
to “nobile”.
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gliare il campo in cui questa viene lasciata libera di agire."!

Scoprire i limiti della razionalita istintiva,** che questa puo indurre a
decisioni erronee, porta a diventare coscienti della domanda sul se
sia possibile fare qualcosa e cosa sia possibile fare per superarli e
quando si puo ritenere che valga la pena di porsi questi interrogativi.
Si vuole arrivare a comportamenti migliori ma ci si rende conto che,
a questo scopo si debbono sottrarre alla razionalita istintiva e con-
trollare, ancor piu che i comportamenti tenuti, i processi di decisio-
ne® che divengono perciod qualcosa di consapevolmente costruito™ e
poi intenzionalmente scelto ed applicato.

*I Al fondo, v’¢ ambiguita sul ruolo della razionalita conoscitiva quando
viene applicata in questo campo.

Nello studiare un comportamento, prende 1’insieme delle procedure dispo-
nibili per un soggetto come date ed indaga quali conseguenze derivino dal
fatto di usare solo quelle adottabili nelle particolari condizioni in cui si tro-
va un particolare soggetto nell’effettuare una scelta. Ma in molti casi sa
dell’esistenza, o si dimostra in grado di costruire sempre nuove procedure
che aumentano la possibilita di arrivare a scelte migliori.

Mette in evidenza che, se si ¢ soggetti a determinati limiti, in genere non si
fara la scelta migliore tra tutte quelle esistenti e che si potrebbero indivi-
duare se si avesse accesso e si fosse in grado di usare tutte le procedure esi-
stenti. Ma proprio questa conoscenza impone di non accettare passivamente
i limiti che si hanno.

Da questo punto di vista, la razionalita conoscitiva, nel valutare la raziona-
lita delle decisioni di una persona, mentre ambisce a studiare cid che c’¢,
non puo prendere per dato cio che esiste.

Ma ¢ ambiguo anche cosa dice I’ipotesi di razionalita sostanziale. Si noti
che si ha a che fare con un problema di ambiguita, non di incompatibilita.
Puo darsi che ci si comporti in maniera che non soddisfa i canoni della ra-
zionalita sostanziale da certi punti di vista, non si sta scegliendo il “meglio”
idealmente possibile in assenza di limitazioni, ma si sta facendo il meglio
che, dati i vincoli a cui si ¢ sottoposti, in concreto ¢ possibile fare, quindi,
da questo punto di vista, si ¢ razionali in senso sostanziale.

2 E, come si dira piu avanti, diventare coscienti dell’esistenza di insoddi-
sfazione e di aspirazioni.

* E quindi lo stesso insieme di queste procedure.

* Almeno entro certi limiti, e comunque non pud pill essere sempre consi-
derato come un dato esogeno.
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Decidere consapevolmente puo essere fonte di soddisfazione, puo
essere rivelazione di liberta e modo di espressione e realizzazione
del sé, ma ha dei costi;* e, se si crede nell’esistenza di libere deter-
minazioni, comporta sempre un’assunzione di responsabilita. So-
prattutto, decidere richiede una giustificazione dal momento che si
dispone sempre di due alternative.

La prima ¢ costituita dall’azione nulla, il non decidere.*® La seconda
¢ appunto il decidere, esaminare la situazione od il problema a cui ci
si trova di fronte e cercare il comportamento opportuno,*’ un com-
portamento per il quale si possono fornire giustificazioni.*®

Quando si diventa coscienti di decidere e si scopre la possibilita di
scegliere come si decide, di scegliere il processo attraverso cui si ar-
riva alla scelta di un comportamento,® le alternative rilevanti sono
due: continuare a seguire la razionalita procedurale, in una situazio-
ne in cui si ¢ perd coscienti del modo in cui si arriva ad una decisio-
ne, ed eventualmente lo si costruisce e lo si sceglie, o adottare la ra-
zionalita sostanziale. Per illustrare le differenze tra questi due modi
di decidere, ¢ opportuno partire con degli esempi.

* Ad esempio di osservazione, attenzione ed analisi, particolarmente evi-
denti quando si usa la razionalita sostanziale ma presenti anche in molti ca-
si di razionalita procedurale, come si vedra meglio tra poco.

* E quindi, presumibilmente, lasciar operare la razionalita istintiva ed irri-
flessa, sia che questa detti un comportamento attivo, magari di acquisire
nuova informazione ed analizzarla o di individuare quale possibile inter-
vento mettere in atto per influenzare il processo che determina come cam-
bia lo stato del mondo, sia che suggerisca di lasciare che le cose vadano
come vanno. Anche cosi, si hanno potenzialmente nuove informazioni, ma
si puo decidere di non prestare attenzione a cio che si osserva e quindi que-
ste restano allo stato potenziale.

70 trovare una risposta a un interrogativo.

*® Su cosa induce a decidere di decidere si tornera nella Sez. 3
dell’Appendice a questo capitolo.

* Considerare le proprieta del processo di decisione come permanenti, co-
me vincoli dati e non modificabili diventa allora un po’ naif, almeno in
molti casi. Chi ha fatto il boy scout quando ancora la gioventu era alfabe-
tizzata e ha letto Kim sa quanto la capacita di notare e ricordare cid che si ¢
visto puo essere addestrata, soprattutto in chi si vuol avviare allo spionag-

gio.
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4. Due esempi di problema di scelta

Forse ¢ possibile apprezzare meglio le difficolta a cui si sta facendo
cenno se si considera il problema tipo che ogni studentessa deve af-
frontare tutti i giorni che il Signore manda in terra.”® Appena apre gli
occhi,”' deve decidere la mise in cui apparire al mondo. Trascurando
quel che non si vede ad occhio nudo, certamente deve decidere I’a-
bito,”*> ma poi c’¢ la scelta del rossetto, dell’ombretto, del fard, del
profumo, senza trascurare la tinta dei capelli e I’associato colore del-
le lenti per gli occhi, e si spera di non aver trascurato altri elementi
essenziali.”> La mammina ha dedicato al guardaroba della figliola tre
capaci stanze, che perd a mala pena contengono 1’essenziale, natu-
ralmente solo per la stagione in corso. L’insieme delle alternative,
percio, non ¢ vuoto.

La fanciulla ¢ un’esperta aviatrice. Finita la sessione di esami si ac-
cinge a raggiungere la persona che le ha rapito il cuore in un’isoletta
della Micronesia. Deve percio decidere la rotta piu breve che le con-
sente di minimizzare il tempo di separazione.

Come scegliera? Si seguiranno i dettami della razionalita sostanziale

%% Si confida che il problema di come vestirsi sia sufficientemente convin-
cente su questo punto. Eppure ¢ un problema che molte ragazze affrontano
e risolvono brillantemente ogni giorno, ma forse non tutte in un batter d’oc-
chio.

> Ma forse ci ha gia dedicato un po’ di tempo la sera prima, sperabilmente
non a scapito dell’esame di coscienza e della recita delle orazioni.

52 Gonna, camicetta, golfino, giacca, calze, scarpe, borsetta, cappello e
guanti; ’eventuale stola, pelliccia, manicotto e parasole o parapioggia sono
lasciati opzionali.

33 11 lettore superficiale potrebbe sostenere che almeno un elemento trascu-
rato ¢’¢: non si menzionano i gioielli. Ovviamente la studentessa ne possie-
de a iosa. Ma il lettore commetterebbe pero un’indelicatezza nei confronti
della figliuola; costei sa che non tutte le sue compagne possono rivaleggia-
re con lei quanto a ricchezza e non vorrebbe certo mortificarle con argo-
menti tanto grossolani, ma sa anche che, tolte le perle, che per mantenere la
loro vivacita e candore hanno bisogno del frequente contatto col calore del
corpo della padrona, le pietre e gli ori sembrerebbero meno splendidi messi
a paragone con la bellezza della sua personcina.
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o quelli della razionalita procedurale?

Le domande sono un po’ truccate. In realta, quel che ci si deve chie-
dere ¢ se scegliera di risolvere entrambi i problemi usando lo stesso
tipo di razionalita deliberativa o se scegliera una razionalita o 1’altra
a seconda di quale problema deve risolvere. Per mettere sull’avviso
lo studente su questo punto, si sottolineeranno alcune ovvie diffe-
renze tra i due problemi.

Il primo ha un obiettivo abbastanza vago. Chiaramente la fanciulla si
propone di vestire bene, ma, in primo luogo, non ¢ gran che chiaro
cosa vuol dire vestire bene, come si misura quanto bene ci si € vesti-
ti, quali sono le determinanti della bonta della scelta che si fa o, in
altri termini, quali sono gli strumenti a disposizione per controllare
la misura in cui si raggiunge lo scopo. In secondo luogo, non ¢ ov-
vio che conosca e abbia accesso a tutte le alternative che puo adotta-
re per perseguire il proprio scopo. Tutto questo incide su come sce-
gliera. Non esiste un algoritmo che possa applicare per determinare
la scelta della mise. Inoltre, in genere potra controllare solo ex post
quanto ¢ riuscita nel proprio intento e, anche quando fosse soddisfat-
ta della propria scelta non saprebbe dire cosa la rende la scelta “giu-
sta”, di quali caratteristiche e proprieta deve godere l’alternativa
scelta per renderla soddisfacente.

Il secondo ha invece un obiettivo ben preciso. Esistono maniere pre-
cise di controllare la distanza percorsa seguendo una determinata
rotta, e conosce tutte le possibili rotte, tutte le possibili alternative a
sua disposizione. Esistono algoritmi che le permettono di individua-
re la rotta piu breve ed ¢ possibile individuare tutte le proprieta di
cui una rotta deve godere per essere la piu breve. Che una rotta sia la
piu breve, infine, lo puo conoscere ex ante, non ha bisogno di verifi-
ca sperimentale.

5. L’ipotesi di razionalita sostanziale

Si dice che un individuo € razionale in senso sostanziale se e solo
se, dovendo scegliere un’azione che porta ad un elemento di un qua-
lunque sottoinsieme X’ < X, ne sceglie sempre una che porta ad un

elemento massimale di X’ rispetto a >=. Si dice che x*, e un’azione
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che porta ad esso, ¢ una scelta o una deliberazione razionale in sen-
so sostanziale se x™ ¢ un elemento massimale dell’insieme delle
scelte disponibili, X’, rispetto a >. Se > ¢ completa, essere razionali
in senso sostanziale implica scegliere un elemento massimo di X’
rispetto a =, dal momento che ogni massimale ¢ un massimo in que-
ste condizioni.

Naturalmente, X ed X’ devono essere interpretati come insieme di
risultati e > pud essere interpretato come I’ordinamento generato su
di essi dai “fini” perseguiti dall’agente in esame o semplicemente
come ’ordinamento al cui rispetto egli ¢, in qualche modo, vincola-
to. In un mondo di certezza e di conoscenza completa, in cui ¢’¢ una
relazione biunivoca tra azioni e risultati la specificazione del campo
di definizione puo sembrare inutilmente restrittiva ma, soprattutto
per la varieta dei campi di applicazione e per i limiti della informa-
zione che si ha sul mondo, la discussione della razionalita impone di
considerare situazioni piu generali.**

Dalla definizione si arriva immediatamente all’ipotesi di razionalita
sostanziale. Di essa si pud dare una versione debole e una versione
forte. L’ipotesi debole di razionalita sostanziale puo essere formula-
ta come segue:

Se viene scelto x* tra gli elementi di X’, allora x* deve essere un e-
lemento massimale di X’ rispetto a >, ossia x* € M(X’, >).

L’ipotesi forte di razionalita sostanziale richiede invece che:

Se x* viene scelto in X’, allora x* ¢ un elemento massimo di X’ ri-
spetto a .

Come si vedra dal seguito, sara necessario distinguere la razionalita

>* Sfruttando la biunivocita di questo legame, per evitare appesantimenti si
parlera talora di scelta dello stato da raggiungere, talora di scelta
dell’azione da compiere. La traduzione dall’uno all’altro termine ¢ ovvia
nella generalita dei casi considerati.
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sostanziale dall’ottimalita: comportarsi in maniera ottimale richiede
il soddisfacimento dell’ipotesi forte di razionalitd sostanziale ma
non ogni scelta razionale in senso sostanziale & necessariamente
ottimale. L’ottimalita richiede che 1’ordinamento sia descrivibile
tramite una funzione indice di utilita, che gli obiettivi siano specifi-
cati sufficientemente bene da permettere di individuare le caratteri-
stiche di cui si vuole che goda I’elemento che si scegliera e di indi-
care le proprieta generiche che deve possedere. Si dice allora che
I’alternativa scelta, o il comportamento osservato, x*, ¢ ottimale se ¢
soluzione del problema:

maxy u(x)
soggetto al vincolo
xe X,

La formulazione debole dell’ipotesi di razionalita sostanziale richie-
de solo che I’elemento scelto sia non dominato, quella forte che sia
invece un elemento che domina, almeno in senso debole, ogni altra
alternativa disponibile. Visti i problemi con la verifica del soddisfa-
cimento dell’ipotesi di completezza quando si dispone solo dell’os-
servazione  dell’insieme delle alternative  disponibili®® e
dell’elemento adottato, sulla base della sola scelta € solitamente im-
possibile dire se vale solo 1’ipotesi debole o addirittura quella forte,
sempre che almeno la debole sia soddisfatta.

Formalmente, la differenza tra razionalita sostanziale e ottimalita sta
nel grado di specificazione degli obiettivi perseguiti o, se si vuole, di
caratterizzazione e descrizione dell’ordinamento. In quel che segue
si vuole pero caratterizzare 1’ottimalita sulla base del fatto che chi
sceglie ha, ex ante, delle motivazioni per la scelta di un elemento
piuttosto che di un altro, sa di quali proprieta deve godere per essere
un candidato alla scelta, mentre questo non ¢ necessariamente ri-

>> Anche forte.
> E almeno in alcuni campi di applicazione, pure questo elemento ¢ molto
incerto.
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chiesto per la razionalita sostanziale.

Applicata al primo problema, la razionalita sostanziale richiede
grosso modo di credere appropriata la descrizione che segue.
Essendo una personcina ponderata e che ama ponderare, si immagi-
na che la struttura delle preferenze della figliola sia completa e tran-
sitiva.”” Infine, pur essendo piuttosto numeroso, I’insieme delle al-
ternative ¢ finito.”® Si sa percid che una soluzione del problema esi-
ste.”

Per arrivare alla scelta razionale in senso sostanziale, e ancor di piu
a quella ottimale, la miserella deve costruire 1’insieme di tutte le al-
ternative, cioe di tutte le combinazioni di capi vari di vestiario, ecc.
ecc. che compongono la mise.

E questo se ci si ferma solo all’insieme delle alternative da conside-
rare effettivamente. Se si passa alla procedura da seguire per indivi-
duare alla scelta finale, un pignolo deve insistere che, partendo
dall’intero guardaroba a disposizione, ella proceda al confronto tra
tutte le coppie di alternative, rammentando tutte quelle gia esamina-
te e scartate, per arrivare finalmente alla alternativa massima rispetto
alle proprie preferenze in materia. Questo mette in evidenza che nel
rendiconto che si & fornito, in realta, si € sottaciuto il fatto che anche
la procedura di scelta ¢, a sua volta, scelta.®

Le differenze rispetto al secondo problema sono ovvie ¢ non val la
pena di insistervi.®’

57 Ma una fanciulla dabbene, esperta delle cose del mondo, riterrebbe reali-
stico chiedere completezza dell’ ordinamento?

58 Con cid si ignora il fatto che, in tema di ombretti, ad esempio, con la sa-
piente mistura di colori si possono ottenere variazioni infinite di tonalita.

> Naturalmente se le ipotesi sopra indicate sono soddisfatte.

5 Di fatto, quella indicata probabilmente non & ottimale, non & la meno
“costosa” da applicare, almeno se vale I’ipotesi di indipendenza dal sentie-
ro, per altro implicata dalla transitivita dell’ordinamento considerato.

6! Ma, per prudenza, si chieda se sia realistico in questo caso chiedere com-
pletezza e transitivita dell’ordinamento, se 1’ordinamento sia rappresentabi-
le tramite una funzione indice, se questa funzione gode di proprieta di car-
dinalita, se conosce algoritmi per 1’individuazione di una scelta ottimale,
ecc.
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6. L’ipotesi di razionalita procedurale

Questa ¢ un’ipotesi assai piu difficile da catturare formalmente. Si
dice che ¢ giudicata soddisfacente (satisfycing) una situazione in cui
I’alternativa migliore ¢ costituita dall’azione nulla riguardo la ricer-
ca di nuove alternative, e quindi dal continuare a tenere lo stesso
comportamento senza cercare soluzioni alternative, dal comportarsi
come se non ci fosse nulla da decidere riguardo ad esso.”

L’ipotesi di razionalita procedurale richiede solo che il comporta-
mento adottato sia soddisfacente. Il fatto che non si vedano alterna-
tive migliori e che non si veda neppure 1’opportunita, se non addirit-
tura la necessita, di ricercarle ¢ legato allo stato della conoscenza ¢
dell’informazione di chi decide nel particolare istante in cui si trova.
Non richiede inoltre di essere in grado di giustificare 1’alternativa
che si adotta, di spiegare come essa porti alla realizzazione degli o-
biettivi che ci si prefiggono.

Sembrerebbe ovvio che una scelta razionale in senso sostanziale
debba essere anche razionale in senso procedurale. E ovvio che non
¢ vero I’inverso, ma neppure la prima implicazione ¢ del tutto cor-
retta. Come si vedra, tipicamente le due razionalita si applicano ad
ambienti molto diversi tra di loro. Solo quando ci si trova nelle con-
dizioni che implicano I’ottimalita della razionalita sostanziale ¢ vero
che la razionalita in senso sostanziale implica la razionalita procedu-
rale, ma, in quell’ambiente, ¢ vero anche I’inverso.

Per tornare al primo degli esempi in esame, forse a rischio di preva-
ricare sull’etereita che cosi ben si accompagna alla femminilita, cio
che ci si chiede ¢ se la figliola scegliera secondo lo schema della ra-
zionalita sostanziale, quello che la razionalita deliberativa nel suo
pieno fulgore sembrerebbe richiedere, e se sapra spiegare come la
scelta a cui arriva realizza i suoi obiettivi.

Si & praticamente sicuri di vincere se si scommette per il no e non
per beceri preconcetti sui chiacchierati rapporti tra femminilita e ra-

62 Cosa che, nei casi sopra considerati, si traduce nel seguire modelli di
comportamento tradizionali o usuali.
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zionalita. Le ragioni sono ovvie e vanno tutte a confermare 1’intelli-
genza della fanciulla.

La razionalitd sostanziale richiedeva che essa considerasse tutto
I’insieme di alternative costruibili a partire dal suo guardaroba.
Sembra invece molto probabile che ella si focalizzera solo su un suo
sottoinsieme, forse anche molto ristretto. V’¢ qui una prima scelta,
magari non esplicita, che dice che X’, I’insieme delle alternative tra
cui viene effettata la scelta, non ¢ da prendere come un dato esogeno
ma ¢ scelto.”

Se poi si passa alla procedura di scelta, sebbene la fanciulla sia sve-
glia, abbia buona memoria e notevole rapidita nel valutare e decide-
re, sembra troppo chiederle di ricordare tutti 1 capi di vestiario pos-
seduti, tutte le loro combinazioni, tutti i confronti via via effettuati, e
cosi via. Oltre a decidere come vestirsi, ha anche altre cose per la
testa.** Tutto questo va a dimostrare che persino la procedura da a-
dottare per risolvere il problema di scelta ¢ a sua volta scelta, € non
necessariamente secondo i1 canoni solitamente associati all’uso della

% Se ci si fermasse a questo punto, si prenderebbe, ad esempio, il contenuto
del guardaroba come un dato e non lo si discuterebbe. La scelta della fan-
ciulla va ben oltre. In realta, ella ha passato lunghe ore discutendo anima-
tamente con le amiche tessuti ¢ modelli presentati alle sfilate di moda nella
stagione precedente, ha combattuto con la propria sarta personale per otte-
nere il taglio, I’imbastitura e la cucitura piu appropriate. Il guardaroba, da
cui X’ verra estratto, ¢ stato a sua volta scelto dalla fanciulla e non da sola.
Ma entrare in questi dettagli porterebbe troppo lontano.

% Ma il vero problema con la scelta razionale in senso sostanziale puo es-
sere un altro. Si ¢ detto che nella formulazione usata il problema di scelta
ha una soluzione razionale in senso sostanziale. Ma si aggiunga ora un pic-
colo dettaglio: nel milieu che lei frequenta ¢’¢ un’altra fanciulla che pos-
siede, certo non identico, ma un guardaroba molto simile al suo ¢ ha gli
stessi suoi gusti, si pone gli stessi problemi e deve raggiungere le stesse
conclusioni nel malcapitato caso che la soluzione del problema in questione
sia unica. La fanciulla in questione, ma forse anche la sua amica, aborrono
soprattutto una cosa: scoprirsi vestite nella stessa identica maniera di un’al-
tra persona del milieu. Possono ancora scegliere di vestirsi come la solu-
zione razionale in senso sostantivo avrebbe loro suggerito di vestirsi in as-
senza della possibilita di sembrare delle copie I’una dell’altra? Se no come
potranno scegliere?
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razionalita sostanziale. Anche una volta individuato X’, probabil-
mente andra molto piu per le spicce: costruira una prima alternativa
che sembra accettabile e poi esaminera gli aggiustamenti marginali
che migliorano questa scelta, ma anche qui, a un certo punto, smet-
tera di esaminare cambiamenti possibili.

E dubbio che si ponga il problema, ma anche se lo facesse, ¢ dubbio
che saprebbe giustificare, o anche solo descrivere, il processo attra-
verso cui ¢ arrivata alla scelta finale e probabilmente sarebbe in gra-
ve imbarazzo se dovesse dimostrare che ¢ una delle migliori se non
la migliore zout court. E in questa situazione ci troviamo tutti a pro-
posito della gran parte dei nostri comportamenti, compresi quelli che
vediamo come non necessitati, che adottiamo volontariamente, se
non addirittura intenzionalmente.

Si noti che sia le scelte effettuate in maniera istintiva ed irriflessa,
sia quelle, come nel caso della fanciulla, adottate in maniera non
proprio del tutto naturale o spontanea, vengono spesso viste come
quelle che appaiono “intuitivamente ovvie”; soprattutto, 1’agente
sente la propria scelta come “giusta”, “appropriata”, come giustifica-
ta o giustificabile e si comportera nello stesso modo in occasioni
successive se questo giudizio viene confermato anche ex post, dopo
che si sono visti gli effetti della scelta. Almeno in questo senso limi-
tato, si tratta quindi di comportamenti “razionali”.®’

Fare tutto cio che viene richiesto dalla razionalita sostanziale nella
sua interpretazione usuale, procurarsi le informazioni ed eseguire
tutte le operazioni che si sono indicate sommariamente sopra, sem-
pre che risulti possibile, comporterebbe costi non compensati dai
vantaggi ottenibili. Questo modo di procedere ¢, e porta normalmen-
te ad un risultato, soddisfacente. Dal punto di vista del risultato rag-
giunto, finisce per esser meglio,®® seguire una procedura che non si
saprebbe giustificare, forse neppure descrivere appropriatamente.®’

55 Naturalmente, rispetto alla razionalita sostanziale, cambia 1’individuazio-
ne di cosa richiede giustificazione, di quando ¢ necessario o possibile darla
e di cosa vuol dire giustificare, di cosa si ritiene accettabile o sufficiente
come giustificazione.

% E. daun certo punto di vista, anche razionale in senso sostanziale.

%7 La situazione non ¢& troppo distante da quella descritta dal paradosso di
Newcomb: usare la razionalita sostanziale da un guadagno certo (la scatola
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Per esercizio, si consideri invece punto per punto, se quel che si ¢
detto per la scelta della fanciulla in tema di vestizione si applichi o
meno alla scelta della rotta da seguire.

con 1 euro), ma pud comportare dei costi altissimi (il milione di euro che il
folletto si prende dalla seconda scatola quando il soggetto decide di aprirle
entrambe), che sono evitabili se si accetta di seguire la razionalita istintiva
e lasciar perdere quella sostanziale.
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