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ABSTRACT

Il progressivo deterioramento ddlla posizione competitiva ddl’ indudtriaitaliana, con I erosone negli ultimi
anni di dirca un terzo ddla nodtra quota di commercio mondide, ha giustamente indirizzato |’ attenzione
degli economisti sulle cause dd “deding” del nosro moddlo di adesone a mercati internaziondi. Lates
sogtenuta in questo lavoro e suffragata ddl dibattito teorico e da recenti verifiche empiriche, € che la
reezione a quetta tendenza debba passare per una co-evoluzione dea tre vertid di un triangolo
competitivo che 9 besa U rilevanti e contemporang investimenti in innovazione, cambiamento
organizzivo e risorse umane. In questo quadro, il sostegno diretto o indiretto dl’ ammodernamento
delle drutture organizztive ddle nodtre imprese, il coinvolgimento delle rgppresentanze azienddi ndlla
previsone e gestione del fenomeni di skill-bias e il rafforzamento ddl’ educazione generdista sono dti
individuati come tre importanti interventi di politica economica
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“...skills, organization, and “ technology” are intimately intertwined in a functioning routine,
and it is difficult to say where one aspect ends and another begins...”

(Neson, R., Winter, S.G., 1982. An Evolutionary Theory of Economic Change. Harvard University
Press, Cambridge, p.104)

1. Introduzione

Il rdlentamento della crescita economica ndl’ ultimo decennio e il progressivo deterioramento della
poszione ddl’indudria itdiana sui mercati internaziondi hanno giusamente indirizzato |’ attenzione degli
gudios sulle cause dd “dedino” dd nostro moddlo di sviluppo (Gdlino, 2003; Nardozzi, 2004; Onida,
2004). Accanto ad dcune debolezze “gsoriche’ dd nostro contesto socio-economico ed idituzionde
(cfr. Graziani, 2000; Salvati, 2000, Hanchi, 2002), sono individuabili nuove quesioni proposte con
urgenza dd|’ attua e contesto competitivo e tecnol ogico.

Sotto il profilo ddl’ organizzazione indudride, in precedenti lavori 9 € sodenuta lates che tde rivdaa
inadeguatezza debba essere ricondotta dl’ esaurimento delle potenzidita di un modelo di spedidizzazione
basato sui settori tradiziondi, sul ruolo delle piccole imprese (anche laddove queste S Sano organizzate
in senso digrettuae) e sulla prevdenza di scelte innovative centrate sul * progresso tecnico incorporato”
e sulleinnovazioni di processo. SUl piano grutturde sono quindi auspicabili 1) un’ articolaariconversone
indudride che incentivi lo sviluppo dal settori avanzati (cfr. Vivardli e Planta, 2000, cgp.11); 2) la
progressiva dminuzione ddle politiche a sogegno ddla micro e piccola impresa e ddla nadita
imprenditoride e I'incremento — invece - di politiche di supporto ale medie imprese e dla crescitapost -
entry (cfr. Santardli e Vivardli 2002; Lotti, Santarelli e Vivardli, 2003); 3) una palitica indudride e
ddl’innovazione favorevole agli invesimenti in R&S, con paticolare riferimento dle innovazioni di
prodotto (cfr. Piantae Vivardli, 1999; Vivadli, 2002).

Rimandando dlaletturade lavori citati per un gpprofondimento del quadro strutturale sopra accennato,
in queta sde 9 vudle invece incentrare la tratazione su un piano pil microeconomico, d fine di
discuere i ness che legano innovazione, organizzazione e risorse umane dla produttivita d'impresa e
dunque a livdli di compstitivita pol espress in aggregao da un dato moddlo di organizzazione
indudride. S ritiene infaiti che le debolezze dd sgema itdiano vadano rintraccate Sa d livelo
grutturde sopra brevemente richiamato, Saad un livello piu prettamente d impresa.

Sotto quest’ ultimo profilo delle scdte imprenditoridi, il dibettito accademico e palitico itdiano 9 ga
recentemente incentrando sull’ auspicabile aumento degli investimenti privat in R& S (per unaariticaddla
convenzionditadi tele dibattito, cfr. Santardlli, 2004) e sulla diffusone di condizioni favorevali dla“R&S
cooperdiva’ (cfr. Figa e Vivardli, 2004). Sebbene tde augpido sa condivishile e sodanzidmente
coerente col quadro delle politiche drutturdi sopra espodte, ndl’opinione di chi scrive la semplice
esortazione ad aumentare indidintamente gli invesdimenti in innovezione gopare  intrinsecamente
inauffidente arisollevareil livelo di competitivita dele nogtre imprese indugtridi.



Lates che qui S intende sostenere € che Sa necessaria una co-evoluzione da tre vartici di un triangolo
competitivo (cfr. Caroli, 2001) che S basa su rilevanti e contemporang invesimenti in innovazione,
cambiamento organizzativo e risorse umane. La discussione prendera le mosse da un quadro teorico in
cui 9 evidenziano i limiti di gpiegazioni monocausali del legami che assodiano quedte tre varigbili tra i
loro e ciascunadi esse con gli incrementi di produttivita (paragrafo 2). Successivamente, richiameremo le
evidenze empiriche che sostengono la necessita di un quadro interpretativo multi-causde e fondato sui
concetti di co-evoluzione e superadditivita (paragrafo 3). Il quarto paragrafo individuera dcune
implicazioni di politica economica derivabili ddle consderazioni avanzate ne paragrafi precedenti,
mentre il paragrafo 5 proporraddle brevi note condusive.

2. Lateoria

La duplice relazione causde R&S = imovazione = prodotto/produttivita viene inzidmente indagata da
Griliches con I’ auglio ddlla cosddetta “funzione di produzione della conoscenza’ (Griliches, 1979). Ne

decenni successvi sono numeros ed importanti | contributi, anche empirici, che sodawziano tde
approccio (Griliches e Mairesse, 1983; Hall e Mairesse, 1995; Crépon, Duguet e Mairesse, 1998).

L’idea & che un'impresa, un settore indudtride o anche un'area geogrdiica (cfr. Jaffe, 1986; Acs,

Audretsch e Feldman, 1992; Feldman, 1994) debbano invedire in gpese in R&S (input) d fine di

aumentare la produzione di innovazioni (output), a loro volta in grado di sogtenere I'incremento ddl
vaore aggiunto (pecie tramite innovazioni di prodotto) e ddla produttivita (Specie tramite innovazioni di

processo).

Negli anni tae formulazione originaria € sata notevolmente ed opportunamente arricchita tramite la
condderazione degli effetti di feedback (Kline e Rosenberg, 1986) e degli spillover originati da dtre
imprese €o idituzioni (Ul caso itdiano cfr. Audretsch e Vivardli, 1996), cos come ddla congtatazione
chelo spillover possa atecchire solo in presenzadi un livelo sufficiente di “absor ptive capacity” (cfr.
Cohen e Levinthd, 1989). Tuttavia, nonostante questi importanti raffinamenti &orid, I'impodazione
prevdente di questo filone di sudi rimane incentrata sul ruolo ddl’R&D (o ddl’innovazione in senso
lato) come fattore primario in grado di sodtenere la produttivita, la competitivita dei prodatti e, in ultima
isanza, la crescitaeconomica

A patire ddla seconda meta degli anni 90 ¢ S € res conto che le particolari tecnologie dominanti la
nostra epoca (quelle relaive dl’ informazione e dla comunicazione, le ICT) possedono caraterigiche e
pervasvita tai da farle consderare “general purpose technologies’ (cfr. Bresnahan e Trajtenberg,
1995). Quedta condtatazione, che sottolineail carattere multiforme e flessibile delle nuove tecnologie e
ne evidenzia i molteplici e tuttora inesplorati campi di applicazione, gore le pate ad un'andis piu
ravvicinga dd cambiamento organizzativo. Se infaiti le nuove tecnologie possedono le caratteridiche
sopra menzionate, I'impresa che le voglia adottare non potra prescindere ddla necessita di procedere a
rilevanti e complessivi canbiamenti nella propria sruttura orgenizzativa,



Laletteratura sul temaindividuain particolare la recente accelerazione di un percorso partito ddlarigida
e segmentata fabbrica fordiga ed in procinto di gpprodare a srutture organizzative magre (lean), flesshili
ed “oligiche’ (questo processo sembra orma compiuto in Gigppone, come preconizzato da Aoki,
1986; in via di compimento negli USA ed ancora in moto in Europa, cfr. Greenan e Gudlec, 1994;
O Connor e Lunati, 1999). Le forme specifiche assunte da cambiamento organizzetivo in atto includono
la decentrdizzazione e |la deverticaizzazione gerarchica a favore di un maggiore responsabilizzazione ed
autonomia del lavoratori (Brynjolfsson e Menddson, 1993; Greenan, 19968, Bresnahan, 1999); la
misrazione e |’ incentivazione/premiazione del contributo collettivo (team work; cfr. Osterman, 1994);
laflesshilita e multifunziondita dd Sngolo lavoratore acui viene richiesto Sadi cambiare §9es0 compito
dl'interno dela gessa mandone lavordtiva, Sa di cambiare piu volte la propria occupazione (cfr.
Greenan e Mairesse, 1999; Ichniowski e Shaw, 2003).

Le nuove pretiche organizzative non s affermerebbero in modo isolaio e sequenzide, bens sotto forma
di cluster di cambiamenti organizzativi complementari e autorinforzantis: per essmpio, [chniowski, Shaw
e Prenushi (1997) hano modrao la contemporangta e la complementarieta de cambiamenti
organizzativi veificatis ndl’indudria ddl’acdao daunitense. Reaivamente d caso itdiano, Cridini,
Gq, Labory e Leoni (2003), utilizzando dati relativi a 100 imprese della provincia di Bergamo, hanno
trovato conferma di come le nuove praiche organizzative S presentino a grgppoli e come Sano
oprattutto le variahili che segndano I'interazione fatdi pratiche asortirei pit Sgnificativi effetti pogtivi
ullaproduttivitadi impresa

Se innovazione ed organizzazione codituiscono | primi due vertid di un potenzide “triangolo
competitivo” in grado di sogtenere la produttivita di un’impresa, di un settore o di un intero Sgema
economico, le modermne teorie dela cresdita individuano nel capitde umano un fondamentae fattore
endogeno (cfr. Romer, 1990; Lucas, 1993; Grossman e Helpman, 1994). La crucidita della dotazione
di capitde umano qualificato e stata piti volte sottolinesta a livello macroeconomico Sandl’interpretare i
differenzidi di crescitatrai divers paes avanzati, Sand comprendereil catching-up di paes untempoin
viadi sviluppo (3 pens d Far Eadt, cfr. Wood, 1994).

Vedremo nel prossmo paragrafo come acuni contributi empirici Sano riusciti acogliere la co-evaluzione
di innovazione, cambiamento organizzativo e adeguamento delle risorse umane. Sul piano teorico credo
invece da rawisabile un sogtanzide arroccamento ddlle varie scuole di pensero intorno a spiegazioni

mono-causdi che tendono comungue a proporre la dominanza di questo o quell’ dtro fattore.

Per essmpio - a patire da fondamentdi contributi di Krueger (1993), Berman, Bound e Griliches
(1994) eGoldin e Katz (1998) - lateoriadelo “skill-biased technological change’ (SBTC) afermail
primato del cambiamento tecnologico nd determinare |a tendenza dl’ upgrading ndle qudifiche ddla
manodopera manifaturiera Veificata la prevdenza di un effetto di up-skilling dl’interno de settori
indudridi (“effetto within”), piuttosto che dovuto a cambiamenti dd peso reldivo de divers sttori
indudridi (“effetto between’), gli autori individuano nd cambiamento tecnologico (e specificamente
ndl’introduzione dei computers e delle ICT in genere) la causa principae ddl’ aumento dela domanda di
lavoratori qudificati e dunque ddladivaricazione da differenzidi sdaridi negli USA.



Oppoda interpretazione dei fenomeni in ato viene offerta inizamente da Acemoglu (1998) e piu
recentemente da Acemoglu (2002) e Greiner, Rubart e Semmler (2004). Secondo questi moddli,
I'incremento ddI’ offerta di lavoro qudificato, verificatas nei paes indudtridizzati nella seconda meta del

ventesmo secolo gazie dla diffusone ddl’istruzione di massa, avrebbe indatto il progresso tecnologico
ad imboccare una direzione di sviluppo favorevole dl’ utilizzo del fattore diventato abbondante. Sotto il

profilo  microeconomico, la digponibilita atude di lavoro qudificato da pate di un'impresa
contribuirebbe ad inndzare il vdore ateso da profitti conness dl’introduzione di un'innovazione
tecnologica e dunque ad incentivarne | adozione; in dtre pardle, dl’impresa converrebbe innovare ndla
consgpevolezzad disporre giadi qud capitde umano complementare dl’innovazione e quindi in grado di

renderla profittevole. Cog, in questi moddli, lo skill-bias diventaendogeno ed il nesso causde (in ogni

cas0 unidirezionde) viene invertito rispetto al’ impostazione precedentemente riassunta. Risulta evidente
come tde interpretazione diventi per 1o meno discutibile nd momento in cui la tecnologia venga
correttamente rgppresentata come caratterizzata da cumuletivita, path-dependence ed irrevershilita e
dunque poco indine ad essere passvamente forgiata dagli imoli provenienti da merceti da fattori

produttivi (cfr. Rosenberg, 1982; Nelson e Winter, 1982; Dos, 1988).

Se infine introduciamo ndll’andig il terzo atore - I'organizzazione - ritroviamo ancora nterpretazioni
monocausdli in cui il cambiamento organizzativo &

1) conseguenzadi quello tecnologico (cfr. Aghion, Cardli e Garcia Pefidosa, 1999; sul caso itaiano cfr.
invece Pini e Santangelo, 2004 in cui il neso di caudita e invertito e varie forme organizzaive sono di
incentivo o digncentivo a diverseforme di cambiamento tecnol ogico);

2) proposto invece come principae causa degli incrementi di produttivita in dternativa d progresso
tecnologico (4 tretta delle cosddette high-performance work practices cfr. Black e Lynch, 2004);

3) oppure causa esso stesso dello skill-bias: g tratta ddll’ gpproccio dello “skill-biased organisational
change’ (SBOC), proposto come vdida dternativa dla riscontrata bassa sgnificativita dello SBTC nel
paes tecnologicamente non leeder (Carali e Van Reenen, 2001).

Tutti questi filoni teoridi, sebbene fondamentdi per la comprensone de fenomeni in ato e tutti forier -

come S vedra nel prossmo paragrafo - di importanti verifiche empiriche, sembrano tuttavia Soffrire ddla
comune incagpecita di rgppresentare la co-evoluzione di innovazione tecnologica, cambiamento
organizzetivo ed inndzamento ddle qudifiche ddlle risorse umane. Come corallario, le cornia teoriche
sopra discusse non colgono gli effetti superadditivi (le * Edgeworth complementarities’ definite e
discusse da Holmstrom e Milgrom (1994) e daMilgrom e Roberts, 1990 e 1995) ele Snergiein termini

di vantaggio competitivo che possono derivare ddl’ adozione congiunta di Srategie di investimento che
operino contemporaneamente sui tre verticl di quello che adbiamo definito il triangolo competitivo.

Sotto il profilo teorico, recenti contributi dl’interno ddlla teoria evolutiva propongono I'impresa come
un’ organizzazione findizzata d ‘problem solving” e dotata di “competenze specifiche’ (cfr. Dos e
Coria, 1998; Dod, Levintha e Marengo, 2003). Questi moddli offrono un ambiente assai favorevole
ad ospitare la moddlizzazione della co-evoluzione di innovazione, organizzazione e risorse umane. Se a
livello aggregato I gpproccio evolutivo e gato in grado di forgiare il concetto di “Sistema Nazionde di
Innovazione’ - basato proprio sull’individuazione di Snergie superadditive tra Sfera innovetiva, Sera
igituziondelorganizzetiva e dera rdativa dla formazione delle risorse umane (cfr. Freeman, 1987,
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Lundval, 1992; Neson, 1993) - un andogo Sforzo teorico € ora rintracciabile nd tentativo di
individuare propodzioni empiricamente verificabili alivelo di “dgemainnovativo di impres’.

3. Leevidenze empiriche

Sotto il profilo delle evidenze econometriche, I'goproccio che ha generdto il piu dto numero di test
empirici € senza dubbio qudlo ddlo SBTC. Non e queda la sede per passare dettagliatamente in
rassegna questi contributi (cfr. Pivae Vivardli, 2002): qui badti ricordare che, utilizzando divers datasets
e diverse proxy ddl’introduzione ddle ICT, molti lavori hanno confermato I'ipotes ddlo SBTC
relativamente d Nord America e d Regno Unito (cfr. Dunne, Hdtiwanger e Troske 1996; Machin,
1996; Doms, Dunne e Troske, 1997; Betts, 1997; Siegd, 1998; Adams, 1999; Haskdl e Heden, 1999,
Gera, Gu eLin, 2001).

Tuttavia, riultati piu controvers sono emers da sudi empirid in paes intermedi sotto il profilo
tecnologico. Per essmpio Aguirregabiria e Alonso-Borrego (2001), utilizzando stime GMM su un pand
di 1080 imprese spagnole, hanno trovaio conferma ddl’ipotes di SBTC solo rdaivamente
dl'inserzione di una dummy relativaal’introduzione di “capitae tecnologico”, mentre non hanno trovato
un impatto ggnificativo dele spexe in R&S. Andogamente, Goux e Maurin (2000) ridimensionano
I'impaito dello SBTC d solo 15% del complessivo upgrading della forza lavoro francese nd periodo
1970-1993. Sempre con riferimento a dati franced, Maresse, Greenan e Topiol-Bensai d (2001)
trovano s un impaito skill-biased dd capitde tecnologico, ma solo in relazione dl’espulsone del
lavoratori generid e non in rdlazione dl’aumento ddla domanda di lavoro qudificato (chiameremo
quest’ effetto aammetrico a danno de blue collars senza apparenti vantaggi per i white collars
“upskilling regressva”). Utilizzando un pand di 412 imprese sul periodo 1989-1997, Pivae Vivadli
(2004) non trovano un impatto Sgnificativo dele gpese in R&S aull’inndzamento ddlla domanda di
lavoro qudificato a danno di quello generico. Sotto il profilo ddl’ evoluzione dd dibattito, quedti risultati
empiricd gppaiono importanti perché d infformano di come la supposta dominanza causde de
cambiamento tecnologico possa essere proficuamente messa in discussone, ameno con riferimento a
paes che non detengono laleadership tecnologicamondide.

Quedtaipotes viene notevolmente rafforzata se volgiamo I atenzione ad un secondo importante filone di
letteratura empirica Se infaiti la rdazione unidirezionde che abbiamo denominato ddlo skill-bias
endogeno non e ancora Sata oggetto di Ssematica verifica empirica, diverso e il discorso relativamente
dl’ipotes ddlo SBOC.

Per esempio, Greenan (1996b) e Greenan e Gudlec (1998) trovano una sgnificativa relazione tra
I'incremento del grado di autonomia del lavoratori e la domanda di lavoro qudificato; sempre su dati
frances, Thesmar e Thoenig (2000), Caradli, Greenan e Gudlec (2001) e Greenan (2003) trovano
assodazioni datisicamente Sgnificative tra varie proxy di cambiamento organizzativo alivelo di impresa
e upskilling dellaforza lavoro. Quedti risultati a conferma dello SBOC vengono ulteriormente confermeti
da un importante articolo di Carali e Van Reenen (2001) in cui vengono utilizzati due pand, uno ancora
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relativo ad imprese frances ed un secondo - per la prima volta con riferimento dl’ipotes SBOC -
relativo ad imprese britanniche. Nd citato paper di Pivae Vivardli (2004), laricordata ronsgnificativita
ddla varigbile R&S 9 accompagna ad un impatto dgnificaivo dela variabile organizzativa, ma solo
relativamente dla ridondanza dd lavoro generico e non dl’ aumento ddla domanda di lavoro qudificato
(upskilling regressvo). Evidenza di uno SBOC regressvo S trova anche in Bauer e Bender (2004)
dove gli autori mastrano, utilizzando dati sui fluss occupaziondi tedeschi a meta degli anni “90, come lo
SBOC g risnlva principdmente ndlladistruzione di posti di lavorounskilled e semi-skilled.

Quedti riqultati ssgndano come il camblamento organizzaivo possa rivedire un ruolo centrde
ndll’ adeguamento competitivo delle imprese e ndlla riqudificazione ddl capitde umano. Tuttavia, anche
questi studi, pur gorendo una prospettiva piu aticolaa rigoetto dla semplice verifica univoca ddlo
SBTC, rimangono ancorati ad una visone mono-causae. In Piva e Vivadli (2004) S e tentato di

modirare come la presenza congiunta di cambiamento tecnologico e cambiamento organizzativo portasse
ad un rafforzamento ddl’ effetto skill-biased, congtatando effettivamente un refforzamento nd vdore e
ndla dgnificativita datidica ddla varigbile interagita utilizzata dlo scopo. Nondimeno, anche questo
tentativo non coglie la co-evoluzione da tre vetic dd triangolo competitivo, ma solo I'influenza
congiunta de primi due (tecnologia e organizzezione) sul terzo (le risorse umane). Sotto il profilo
Srettamente econometrico, la strada non ancora percorsa ddla letteratura empirica - e a nostro parere
potenzidmente foriera di importanti risultati - sembra risedere ndlla sima smultanea e dinamica di 3
equazioni in cui i tre vertic dd triangolo competitivo compaiano Sa come variahili dipendenti, Sa come
vaiabili elicative (ivi induso il valore ritardato della dipendente), il tutto opportunamente controllato
per un veitore di variabili esogene Per il momento, g ritiene che Sano |a |letteratura manegeride e
tecnologica e |’ atento sudio del ces impresa ad avere efficacemente suggerito una prospettivadi studio
che, superando le interpretationi unidireziondi, colga la portata della co-evoluzione di innovazione,
organizzazione e risorse umane nel determinare gli incrementi di produttivita

Dd punto di vida interpretativo il punto saliente risede nd condatare come le ICT favoriscano nuove
pratiche organizzative e richiedano nuove qudifiche ndla forza lavoro in un rgpporto, perd, di mutua
complementarieta Infatti, senza opportune modifiche organizzative e senzalariqudificazione delle risorse
umane, le gesse nuove tecnologie nel migliore dei cas tardano a diffonders, mentre ndl breve periodo
possono addirittura generare il “paradosso di Solow” (cfr. Solow, 1987), ovvero un impetto irrilevante
(0 persino negativo) sulla produttivita e sulla competitivita di impresa, settore 0 paese.

Sotto il profilo storico, Mowery e Smcoe (2002) mostrano per essmpio come ¢ Sano voluti 25 anni
(1960-1985) ad Internet per diffonders da settore pubblico datunitense (in particolare militare) d
seitore privato dele gpplicazioni commercidi. In dtre parole, anche la nazione leader sotto il profilo
tecnologico ha subito qud ritardo di diffusone connesso dla necessita di innovazioni complementari ad
Internet sotto il profilo tecnologico (3 pend dlanecesstadi network economies), organizzativo e di
formazione ddla forza lavoro. Lo iao diffusvo s e poi tradotto ovviamente ndlla condatazione di breve
periodo che osservavai computer ovunque fuorché ndle gatistiche sulla produittivita Satunitense.

Ritornando d livdlo di impresa, sono numeros gli Sudi che individuano precisamente I'insorgenza di
drette complementarieta nela co-evoluzione dei tre vertici dd triangolo competitivo. Per esempio,
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Bolton e Dewatripont (1994) congatano come le ICT tendano a modificare i process decisondi
dl'interno ddle imprese, privilegiando le interazioni orizzontdi e pesso rimpiazzando interi liveli
gerarchici; mentre Hitt e Brynjolfsson (2002) discutono come la diffusone delle ICT S accompagni a
tutte qudle forme di lean organization discusse nel paragrafo 2. Nel contempo, sono le stesse ICT ad
intengficare il contenuto informativo delle mangoni a livelo ddlo shopfloor e a consentire quindi un
meggior grado di autonomia dd dngolo lavoratore per esempio neé controllo di  qudita,
ndl’identificazione da guedi e ndla manutenzione da meacchinari (Radner, 1993; Caoli, 2001;
Colombo e Ddmeadtro, 2002). Non a caso, viene veificata una forte corrdazione tra il tasso di
implementazione di 9demi manifatturiert avanzai e la diffusone di nuovi metodi di Human Resource
Management (HRM; cfr. Segd, Wadman e Y oungdahl, 1997). Questi essmpi mostrano come nuove
tecnologie, nuove pratiche organizzaive e traning/retraining delle risorse umare non possano che
procedere pardldamente.

La necessta della co-evoluzione di qudlo che in questo sudio abiamo chiamato il triangolo competitivo
emerge ancora piu chiaramente, come sopra accennato, ddl’ andis ddlla letteratura manageride basata
sucas di impresa Per esampio, Brynjolfsson e Hitt (1998) mogtrano la sretta complementarieta tra
implementazione di tecnologie ICT (gpprossmate da numero di PC per addetto), cambiamento
organizzaivo (diffusone di self managing teams) e upgrading dd capitde umano (specidmente in
teemini di coinvolgimento da lavoratori nelle dedsoni drategiche e di maggiore autonomia ndlla
pianificazione dei propri compiti). Andogamente, Hitt e Brynjolfsson (1997) inoltrano circa 400
guestionari ed individuano non solo una forte complementarieta tra grado di diffusone ddle ICT e
ricorso a rilevati ddeghe di autorita a team e a sngdli lavoratori, ma anche una dgnificativa
corrdlazione fra la presenza di cambiamenti tecnologici ed organizzativi da una parte elapresenzadi un
evidente skill-bias ddl’dtra. Interessante notare come in questo studio la co-evoluzione di tecnologia,
organizzazione e HRM sa consapevolmente perseguita dale srategie ddle imprese intervidate, per
esampio atraverso un' accorta politicadi reclutamento di manodopera qudificata, in grado di vaorizzare
aopieno gli incrementi di produttivita potenziamente indotti dall’ adozione di nuove tecnologie e pratiche
organizzative. SU quedtalinealinterpretativa, Bresnahan, Brynjolfsson e Hitt (2002) — utilizzando un pand
di 250 impree datunitens sul periodo 1987-94 — modrano come un Sgnificativo skill-bias sa
rinvenibile solo ndle imprese che abbiano afiancato dle ICT una profonda e contemporanea
riorganizzazione aziendde.

Nd complesso, il messaggio (invero in nuce e ancora non completamente esplicitato) che emerge da
questi studi empirici € che s0lo la co-evoluzione dd triangolo competitivo consente ad un’ impresa di

mietere importanti risultati in termini di produttivita. Non mancano, sotto questo punto di vista, numeros
ed importanti controesempi negetivi dove gli sess autori dtati hanno buon gioco ndl’evidenziare |l
paradosso di Solow alivello microeconomico, ossiala contemporanea presenza ddl’ adozione ddle ICT
(non accompagnete da necessari cambiamenti organizztivi e nello HRM) e di evidenti difficolta sul

piano dele quote di mercato detenute o addirittura sul piano della stessa sopravvivenza ddle imprese
(Brynjolfsson, Renshaw e Algstyne, 1997; Brynjolfsson eHitt, 2000). In dtre parole, lapresenzadi cdle
vuote ndla“matrice dd cambiamenta” pud provocare conseguenze esizidi sul piano degli incrementi di

produttivita e delatenuta competitiva



Prima di discutere dcune implicazioni di politica economica che possono discendere dall’ andig finora
condotta, € forse opportuno riassumere brevemente quanto dedotto in questo e nd precedente
paragrafo. N dibattito contemporaneo sembra rintracciabile una progressva, sebbene ancora non

meggioritaria, presa di coscienza ddla complessta dei ness che collegano I'adozione di “general
purpose ICT’ dle complementari modifiche ndll’ organizzazione e nella gestione ddle risorse umane di

un’impresa. Iniziamente incentrata sulla verifica del’ipotes ddlo SBTC, la riflessione teorica ha presto
riconosciuto I'importante ruolo da cambiamenti orgenizzativi ndl’ devare la qudita ddla domanda di
lavoro. Tuttavia, € soprattutto sulla base dei risultati empirici che riteniamo S possa concludere che la
rdlaziore di superadditivita inviluppa non solo tecnologia ed organizzazione nd loro impato sulla
qudificazione dd capitde umano, ma - piu digicamente - riguarda la co-evoluzione di tecnologia,

organizzazione e risorse umane nd determinare i liveli effetivi e conseguiti (non gia potenzidi) di

produttivita e competitivita. Sotto questo punto di vista, solo le imprese che perseguono ed ottengono la
contemporanea evoluzione de tre vertici de proprio triangolo competitivo sembrano rivdare qudle

performance che I'originario gpproccio ddla funzione di produzione della conoscenza tendeva ad

atribuire unicamente dlo sforzo innovativo e dl’invesimento in R& S. Per converso, quelle imprese che
S mogtrano incgpaci di gpprontare e riempire un’ adeguata e sufficiertemente complessa “matrice di

cambiamento” sembrano detinate a perpetuare quel paradosso di Solow che per molti anni € gato

(negli USA) o e ancora (in Europa) il risultato aggregato di importanti mismatch trai vari dementi di tde
matrice.

4.  Implicazioni di politica economica

Se g tiene compiutamente conto delle conclusoni derivabili dalo dao dd dibattito e ddle evidenze
empiriche finora raccolte, le conssguenze in termini di politica economica sono tutt' dtro che margindi,
sotto divers puntidi vista

1) Lepdlitiche di incentivazione

Riprendendo quanto appena accennato ndll’ introduzione a questo lavoro, la consderazione attenta ddlle
evidenze e ddle implicazioni dd dibattito contemporaneo non pud che confermare il sospetto che il
semplice sussidio dla R&S (0 anche dl’ativita innovativa in generde, indudendovi le forme piu
tradiziondi di progresso tecnico incorporato, cfr. Santardli e Sterlacchini, 1994) Sa intrinsecamente
insufficiente a sostenere la competitivita ddlle imprese beneficiarie nd particolare e dd sstemaindustride
italiano in generde In mancanza di opportune misure complementari in termini di riorganizzazione ddle
funzioni e ddle gerarchie azienddi e di gedione ddle risorse umane, il samplice susddio dla R&S
rischierebbe di risolvers in un “deadweight”: le imprese gia atrezzate con un’ adeguata matrice di

cambiamento avrebbero infatti comungue individuato I'incentivo ad innovare ed avrebbero comunque
invedito in R& S anche in assenza dd sussdio, mentre le imprese fragili negli dtri due vertia dd triangolo
competitivo non  beneficerebbero  comunque dei suppodti  incrementi  di  produttivita  ates
goriorigicamente come conseguenza dd sussdio.



S badi che I'invito a tener conto della tridimensondita ddla sfida competitiva non va necessariamente
interpretato come lanecessitadi aiuti complementari avantaggio dele ristrutturazioni organizzative e ddla
formazione “on the job”. All’oppogo, un’accorta e parasmoniosa politica di sostegno dl’innovazione
potrebbe adeguatamente sdlezionare i posshili beneficiari rendendo I'incentivo condiziondle a precis
impegni da parte ddl’ azienda in tema di riqudificazione della manodopera e di aggiornamento ndla
formazione e nd reclutamento del management preposto dla riorganizzazione aziendde. In dtre parole,
una politica che volesse dlo sesso tempo risultare efficiente (non troppo onerosa per I'erario) ed
efficace (vota a massmizzare I'impetto in termini di incremento ddlla produttivitd) non dovrebbe
prescindere da un design che possa accompagnare il beneficdiario lungo una traiettoria di innovazione
indeme e contemporaneamente tecnologica, organizzativa e formetiva

2) Lerdazioni indudridi

Se la dfida competitiva non pud unicamente risolvers in maggiore innovazione tecnologica, maimplica
profonde rigrutturazioni organizzetive ed ingeme queste trasformazioni Sono caratterizzate da skill-bias
e rendono necessarie la continua formazione e riqualificazione del lavoratori, appare evidente il ruolo che
il management ed i rgppresentanti del lavoratori possono giocare ndlla partita che ha come oggetto |l
riposizionamento competitivo delle nosreimprese.

Sepoi teniamo nd dovuto conto la possibilita che il suddetto skill-bias possa assumere- come mostrato
da dcuni sudi su ddi itdiani, frances e tedeschi commentati nel paragrefi precedenti - un carattere
regressivo, ossa risolvers prevaentemente nell’ espulsone di manodopera non qudificata, ecco che |l

sndacato non pud esmes dd dedicare la dovuta atenzione a fenomeni di co-evoluzione che
interessano ed interesseranno sempre di piul le aziende itdiane che vogliano continuare a sostenere la
dida competitiva sui mercati internaziondi € sul mercato interno, certamente non difendibile con
peregrine politiche di difesa protezionisticaqudi I'impodzione di dazi sui prodotti cines.

Sotto questo profilo, se rimane vero che fino ad oralo skill-bias s e tradotto prevaentemente in divari
sdaidi negli USA ein disoccuapzione degli unskilled in Europa (cfr. Nickell e Bdll, 1995; Autor, Katz
e Krueger, 1998, Machin e Van Reenen, 1998; Aghion e Howitt, 2002), non e dtrettanto vero che
I'insorgenza di questa sorta di “disoccupazione tecnologica’ debba codtituire un esto necessitato.
Diversamente, cos come il paradosso di Solow in termini di produttivita, questo esito pud essere
interpretato come la conseguenza ddl’incgpacita di molti Sstemi economicl europel di dotars a livello
microeconomico di unita produttive fondate su un sviluppo equilibrato de tre vertid dd triangolo
competitivo.

In questo quadro, le rdazioni indudtridi dovrebbero essere caratterizzate ddla capacita di coniugare una
drategia difensva (quae quella tesa a predigoorre ammortizzatori socidi per que lavoraton minecadti
da continuo ridimensonamento ddla domanda di “motor skills”, cfr. Freeman e Soete, 1994; Wolff,
1995) con una drategia di ativo coinvolgimento delle rappresentanze del lavoratori nelle decisoni
azienddi in tema di co-evoluzione di tecnologia, organizzazione e risorse umane. Un esampio in questo
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N0 risede nella possihilita di anticipare e pianificare il continuo riequilibrio tra “cognitive” e “non
cognitive skills’, laddove quedti ultimi indudono 1" abilita di interazione, la capacitadi lavorare in gruppo,
la responsabilita ed autonomia ndl’erogazione ddle mansioni lavordive (cfr. Bresnahan, 1999,
Bresnahan, Brynjolfsson e Hitt, 2002).

Ragioni di gpazio hon consentono di goprofondire in questa sede la letteratura di Industrial Relations
volta a sottolineare la crucidita ddlo HRM e dei sgtemi di incentivi ndl’indirizzare la co-evaluzione di
tecnologia, organizzazione e skills e nd vaorizzarnei risultati in termini di incremento di produlttivita (sulla
crucidita di “dare voce’ a dipendenti d finedi riscuotere gli incrementi di produttivita associgbili d Total
Quality Management, cfr. per esempio Black e Linch, 2001). Proprio assumendo un gpproccio teso a
cogliere la co-evoluzione, Antonioli, Mazzanti, Pini e Tortia (2004) passano in rassegnataeletteraturae
propongono un’evidenza empirica, basata su 199 imprese ddla provincia di Reggio Emilig, in cui 9
modrail ruolo sgnificativamente postivo ddle rdazioni indudridi cooperaive e dd coinvolgimento del

lavoratori ndl’influenzare I'intengita ddl|’ innovazi one tecnologica ed organizzativa. Andogamente, Cridini,
Ga, Labory e Leoni (2003) confermano il ruolo “catdizzaiore’ ddle rdazioni indudridi improntate dla
consultazione e partecipazione del lavoratori. Vanotato come - anche nd caso ddle rdazioni indudridi -
sembrano operare ddle superadditivity, ovvero S verificano effetti maggiormente sgnificativi laddove
diverse forme di HRM sono adottate smultaneamente (cfr. Ichniowski e Shaw, 2003; Laursen e Foss,
2003).

3) Le poalitiche educative e di formazioneriqualificazione dei lavoratori

Sedli incrementi di produttivita non sono semplicigticamente il frutto di una strategia di investimento input
(R&S) / output (produttivita), ma presuppongono la riorganizzazione ddle funzioni e ddle mansoni e
I'upgrading ddle qudifiche, la palitica per I’ educazione e laformazione non puod limitard ad una sortadi
meccanico aggiormnamento dle nuove tecnologie in uso. In dtre parole, non occorre solo la formazione
specifica ed il vocational training indispensabili dl’ utilizzo diretto dele ICT, ma anche - e forse
soprattutto - un impianto educativo fondato sull’ estensone e il rafforzamento della formazione generde
(cfr. Santardli e Vivardli, 2004).

Rispetto dla formazione gpecidigtica e tecnica, I' educazione generdista godrebbe di dmeno tre vantaggi:
a) non viene resa obsoleta dd |’ accel erazione del progresso tecnologico e dal’ accorciamento del ciclo di

vita dei prodotti (Maurin e Thesmar, 2004); b) predispone ad una flesshilita di impiego in diverse
funzioni e in diverse mangoni che ben 9 coniuga d caratere general purpose ddle nuove tecnologie
(cfr. Bresnahan e Trgtenberg, 1995; Freeman e Loucd 2001); ¢) € maggiormente orientata
dl’acquisziore di qudle capacita “non cognitive” che emergono come requisti essenzidi di una forza
lavoro che sgppia adettars, con autonomia e responsabilitd, a cambiamenti tecnologici ed organizzivi

(cfr. Steedman, Mason e Wagner, 1991; Mason e Finegold, 1997). Va notaio come tdi vantaggi

possano emergere con decisone perdno dl’interno de settori ICT dove dla richiesta di competenze
context-specific (informatici, Ssemidti, ingegneri) va ad affiancars la domanda di competenze general
purpose, fondamentdi ndle funzioni di commerddizzazione e di interazione con gli utilizzetori (cfr.
Torrid, 1998).
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Krueger e Kumar (2004a e 2004b) sostengono addirittura che i recenti maggiori tass di crescita dd

prodotto e ddlla produttivita americani rispetto a quelli europel andrebbero per I’ gppunto ricondotti ad
un suppodta superiorita dd Sstema educativo terziario americano, a detta degli autori maggiormente
Caraterizzato in senso generdida a fronte del Ssemi europel ancora segnati da un impronta fordista
centrata sulla pecidizzazione tecnica Sebbene quedta interpretazione possa legittimamente essere
ritenuta ardita, rimane la congtatazione che I'avvento di nuove tecnologie e nuove forme organizzative
che richiedono flesshilita ed adattabilita settoride, funzionde e di mansone ha scuramente rinforzato
I'importanza di un’ educazione generdiga che tutdi il lavoratore durante il proprio percorso lavorativo
cardterizzato, molto piu che in passato, ddla presenza di numerose discontinuita (per ulterion
aoprofondimenti, cfr. Piva, Santardli, Vivardli, 2003).

5. Conclusioni

Sotto il profilo macroeconomico, a partire dagli anni *90, Stati Uniti ed Europa sono divid da perastenti
gap di crescitasain termini di prodotto, Sain termini di produtivita Chele ICT abbiano unimportante
ruolo nello spiegare questo divario e opinione diffusa (cfr. Jorgenson e Stiroh, 2000; Oliner e Sichd,
2000; Stiroh, 2002). All’ interno della riterdataria Europa sono tuttavia digtinguibili divers gruppi di paes
con il Regno Unito e il Nord Europa dlinegti in un sodanzide catching-up ddla new economy e dtri
paes dd Sud Europa, tra cui I'ltdia, notevolmente disanziati anche rispetto dla pur lenta diffusone
europea ddle ICT (cfr. Daveri, 2002). All’interno di questo quadro di per s preoccupante - e
parzidmente eplicativo dd dedino itdiano in termini di competitivita - € stato inoltre mogtrato (ibidem,
pp. 353 e 59.) - come il gap transatlantico possa essere piegato Sa dd ritardo tecnologico cumulaio
ddl’ Europa, Sa ddla debolezza ddla corrdazione tra investimenti in ICT e crestita ddla produttivita
europea. E' come s il paradosso di Solow fosse dato esportato dagli USA dl’ Europa, coi primi che
raccolgono findmente i frutti dei propri investimenti pubblic e privati nelle nuove tecnologie e la seconda,
con particolare riferimento a paed ritardatari, che faticaatradurre il proprio catching-up tecnologicoin
incrementi di produttivita

In questo lavoro S é tentato di fornire una possiile spiegazione microeconomica di tae stagnazione
europea ed itdiana in particolare. Accanto a quedtioni di druttura industride che potranno essere
affrontate solo con un’ opportuna politica di “keynesismo schumpeteriano” voltaad incoraggiare Salo
sviluppo de sdtori piuintengvi in ICT |, Sagli invesimenti in R& S da parte ddle medio-grandi imprese,
S é sogenuta |’ opinione che 9 debba anche operare a livdlo ddle sngole imprese ndl’incentivare uno
sviluppo equilibrato dd triangolo innovativo e competitivo che concerne tecnologia, organizzazione e
risorse umane.

Sotto questo profilo, lates propoda e che le imprese itdiane non solo Sano poco innovaive, ma sano
anche incgpac di coniugare virtuosamente progresso tecnologico, cambiamento organizzativo e
riquaificazione ddlle risorse umane. 11 fatto che quedti tre fattori debbano muovers in manierasnergicae
generino effetti superadditivi - come ampiamente modtrato ddla |etteratura teorica ed empirica discussa
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in questo lavoro - rende chiaro come la mancanza di questo paraldismo possa essere | egittimamente
condderatalacausaprincipae dd paradosso di Solow alivdlo di sngolaimpresa

In termini di politicaindudtride, una diagnod sffatta richiede una“curd’ che non potra certo limitars ad
aumentare gli incentivi dlaR& S o dl’innovazione in generde. Se questa € una condizione necessaria per
colmare il ggp che d separa non solo dagli USA, ma anche dd Nord Europa, non € certo una
condizione sufficiente. Le stesse eperienze degli Stati Uniti negli anni ' 80 e ddI’“Europa avanzad’ in
anni recenti d informano di quanto Sadiffidle tradurre anche ingenti investimenti ndle ICT in conssguenti
aumenti di produttivita. Lates propogtain questo studio € chetdi difficolta abbiano origine damismatch
che intercorrono fra opportunita tecnologiche, vincoli organizzativi e disponibilitadi risorse umane alivelo
delle sngole imprese.

Una drategia sempre accesshile € ovwiamente quella ddll’ attesa, ddl lento assorbimento aii “codli di

aggiudamento” asodiat dla ritardata diffusione della new economy: € questala via che portad lento
deterioramento competitivo e a dedino rdativo ddla nogtra economia. La via dterndtiva é qudla di

chiudere progressvamente il gap che ¢ separa da paes piu avanzati tramite S maggiori investimenti

innovaivi, ma anche tramite quelle importanti politiche di accompagnamento che possano rendere pil
immediato e ggnificativo I'impetto di tdi investimenti sulla produttivita. In questo quadro, il sostegno
diretto o indiretto dl’ammodernamento ddle drutture organizzative delle nodre imprese, il
coinvolgimento delle rgppresentanze azienddi nella previsone e gedtione dei fenomeni di skill-bias eil

rafforzamento ddl’ educazione generdista sono Sati individuati come tre importanti interventi di politica
economica che possono autare le imprese itdiane a superare I’evidente fase di gdlo in cui versano

orma datroppi anni.
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